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Розглянуто спроможність вирішення завдання оці-
нювання галузевого рівня інтенсивності конкуренції 
(на прикладі ринку транспортного машинобудуван-
ня України) за допомогою індексу Лернера, – показ-
ника, який набув поширення у науковій літературі. 
Увагу до індексу Лернера привернуто через те, що 
його використання не потребує даних для за всіма 
підприємствами галузі, а достатньо лише даних 
окремого підприємства, яке знаходиться у фокусі 
уваги аналітика. Проведено аналіз теоретичних по-
ложень умов використання індексу Лернера та його 
змістовного навантаження, та наведено приклади 
його використання у тому вигляді, як це можливо 
виконати фахівцям підприємств, які вирішують за-
вдання аналізу товарних ринків, зокрема щодо ви-
значення рівня монополізації ринків, рівня інтенсив-
ності конкуренції, рівня ринкової влади окремих уча-
сників ринку. У ході такого аналізу визначено, що за 
будь яких умов рівня концентрації ринку неможна 
ототожнювати категорії «рівень монополізації 
ринку» та «рівень монопольної влади», та неможна 
вважати антонімами категорії «рівень монополі-
зації ринку» та «рівень інтенсивності конкуренції», 
– така ситуація вимагає розвинутої системи пока-
зників оцінювання монополізації та інтенсивності 
конкуренції, які забезпечують оцінювання також і 
конкурентоспроможності окремого підприємства. 
Також встановлено, що показник індекс Лернера є 
занадто теоретизованим показником, використан-

ня якого унеможливлено відсутністю достатньої 
для такого розрахунку системи обліку на підприєм-
ствах. Крім того, не вироблено інтерпретаційної 
шкали для цього показника, що зумовлено також і 
труднощами його розрахунку. У роботі автори 
дійшли висновку, що побудова системи показників 
оцінювання монополізації та інтенсивності конку-
ренції задля забезпечення оцінювання конкурентос-
проможності окремого підприємства має викорис-
товувати інші показників у якості індикаторів 
стану ринку. Для вибору таких індикаторів попере-
дньо має бути розвинута термінологічна основа 
такого оцінювання, бо відсутність чітких визна-
чень оцінюваних категорій, що характеризують ас-
пекти динаміки й стану конкуренції на товарних 
ринках та є параметрами динаміки й стану конку-
ренції, стає вадою розробки та вибору показників 
оцінювання ступеню прояви таких параметрів. 
Ключові слова: індекс Лернера, інтенсивність кон-
куренції, рівень монополізації ринку, рівень монопо-
льної влади, транспортне машинобудування. 

 
 
Вступ. Наявність ринкової влади у моно-

польних виробників дає можливість вести пла-
нову роботу у області ціноутворення, а не слі-
дувати за існуючими цінами. На ринку транс-
портного машинобудування України виробни-
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ки мають певну ринкову владу, але ж їхня дія-
льність не має того змісту, який розуміється під 
ціноутворенням у теорії економіки галузевих 
ринків. Причини такого стану речей можна по-
яснювати неспроможністю апарату управління 
дотримуватися рекомендацій теорії (та надава-
ти рекомендації щодо освіти, сприйняття досві-
ду та такого іншого), але ж можна пояснювати 
також і недоліками положень теорії, які не на-
дають можливості дійти ґрунтовних рішень із 
ціноутворення завдяки використанню рекомен-
дацій сучасних прескриптивних «прописаних» 
рекомендацій. 

Поняття інтенсивності конкуренції на га-
лузевому ринку є дуже корисним параметром, 
який надає можливість визначити конкурентос-
проможність окремого підприємства у галузі, 
та його пов’язують з рядом нібито антонімів: 
монополізація галузі, концентрації галузі, та 
монопольною владою підприємства. Але навіть 
це протиставлення не є чітким, що вже вадить 
впевненому використанню окремих показників 
у якості способів оцінювання таких достатньо 
абстрактних понять. Індекс Лернера є одним з 
найвідоміших показників з групи оцінок рівня 
концентрації галузі, але ж сам він не оцінює 
саме рівень концентрації галузі, а оцінює ско-
ріше монополізованість окремого підприємст-
ва, що значно спрощує оцінювання, бо не пот-
ребує даних для всієї галузі. Тому й саме цьому 
показнику приділено увагу, щоб визначити, чи 
може він бути показником оцінювання рівня 
інтенсивності конкуренції та таким чином 
сприяти оцінювання конкурентоспроможності 
підприємства, рівень монополізованості якого 
оцінюють за формулою індексу Лернера, який є 
безсумнівно показником, а через це – частиною 
систем показників, що вимірюють конкуренто-
спроможність та й далі – вартість підприємства, 
тощо (про що у [2–7, 12]), та контрапунктом, 
що стягує інші системи показників, та й за ви-
значенням з [25] є знаковою моделлю, побудо-
ваною з використанням шкал. Причому знакова 
модель – це семіотична модель, тобто шкала 
має бути інтерпретованою у конвенційних для 
фахівців категоріях. 

Обґрунтування нарахування кінцевих цін 
на свою продукцію сучасними виробниками 
ринку транспортного машинобудування Украї-
ни має призводити до отримання монопольни-
ми виробниками цієї галузі задовільних за їх 
суб’єктивними сподіваннями та коректних за 
сподіваннями фахівців доходів, які будуть 
сприяти їхньому подальшому розвитку, або ж, 
за умов неґрунтовного нарахування цін, діяль-

ність призведе до небажаних втрат (навіть, мо-
жливо, до збитків), що потягне за собою змен-
шення ринкової влади підприємства на такому 
галузевому ринку. Саме для визначення вели-
чини нарахування додаткової вартості на гра-
ничні витрати для отримання ринкової ціни, 
яка відповідає рівню влади виробника, викори-
стовується індекс Лернера (викладено у [28]), 
який за видом формули не здається доволі 
складним у своєму використанні, але при цьому 
здається дуже корисним для отримання певної 
інформації, бо для оцінювання не потребує да-
них для за всіма підприємствами галузі, а дос-
татньо лише даних окремого підприємства, яке 
знаходиться у фокусі уваги аналітика. Через це 
показник є привабливим та має доволі часто 
використовуватися у оцінках (як ззовні підпри-
ємства, так і власним апаратом управління) по 
відношенню до середніх та великих олігополь-
них виробників. Також увагу індекс має зверта-
ти на себе, бо він за думкою економічних тео-
ретиків також має показувати ступінь втрат, які 
несе суспільство через придбання за такі значні 
ціни пропонованих їм товарів у  різноманітних 
монопольних та олігопольних виробників на 
ринку. Сам показник здається простим, бо ли-
ше за визначенням величини нарахування до-
даткової вартості на граничні витрати для 
отримання ринкової ціни окремого виробника 
(без врахування інших значень інших галузевих 
виробників) індекс Лернера допомагає встано-
вити, чи є ринкова влада у конкретного вироб-
ника. Ця думка не є лише думкою автора індек-
су – вона розповсюджена та продовжує дослі-
джуватися зараз, про що свідчать, наприклад, 
такі роботи [34, 35]. Але якщо врахувати те, що 
граничні витрати не є прозорим значенням у 
аналізі поточної статики галузевого ринку, то 
показник здається доволі складним у своєму 
використанні, хоча й є дуже поширеним у літе-
ратурних джерелах за темою аналізу ринкової 
влади, та доволі відомим серед фахівців. Також 
джерела вказують, як було зазначено, що пока-
зник показує нібито ступінь втрат, які несе сус-
пільство, через придбання за таку монопольну 
ціну пропонованих товарів у вказаних монопо-
льних та й у немонопольних у галузі (але уні-
кальних у сегменті або локальному ринку) ви-
робників, хоча не зрозуміло, чому частину ціни 
слід вважати втратами контрагента. Якщо вва-
жати, що частина ціни, яку покупець згоден 
платити, є його втратою поза умов коли хтось 
пропонує такий саме товар за більш низькою 
ціною, то такі думки безсумнівно повернуть 
економічну теорію до стану меркантилізму, з 
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його тезами про наявність цінності лише тільки 
у засобів платежу та нехтування цінності виро-
бів та товарів. Крім того, за концепцією моно-
полістичної конкуренції Едварда Чемберліна 
(викладено у [33]), яка є більш розвинутою для 
тлумачення економіки галузевих ринків, немо-
жна казати про втрати суспільства, бо навіть не 
зрозуміло що вважати втратами: збільшення 
видатків покупців чи втрату ринку спроможно-
сті до інноваційного розвитку та можливості 
задовольняти все нові потреби покупців, якщо 
він буде у стані так званої «довершеної» конку-
ренції. Всі ці думки виявляють певні протиріч-
ча, але мають велике значення для розуміння 
економічного змісту оцінок конкурентоспро-
можності та динаміки стратегічної 
кон’юнктури та стратегічної координації, сис-
теми показників яких були та є предметом дос-
ліджень авторів цієї роботи ([2–7, 12–16, 18, 
20–24]), що мотиву до розгляду цього питання 
задля розвитку систем показників стратегічного 
управління суб’єктів господарювання. 

Мета та завдання дослідження.  Розраху-
нок цього індексу за своїм призначенням є ду-
же важливою практичною задачею, яка для 
свого розрахунку обов’язково потребує теоре-
тичних математичних знань, знань у сфері гос-
подарського обліку, політики монопольного 
ринку машинобудування, у тому числі транс-
портного машинобудування України, яку як га-
лузь було обрано у якості об’єкту аналізу. Тому 
завданнями були: 1) експериментальні розра-
хунки індексу Лернера «у ролі» фахівців, що 
вирішують на підприємствах завдання з аналізу 
товарних ринків; 2) інтерпретація результатів 
розрахунків; 3) експертиза доцільності напря-
мів удосконалення методичних засобів оціню-
вання галузевого рівня інтенсивності конкуре-
нції на товарних ринках. Але розгляд цього пи-
тання має привернути увагу до більш складного 
питання: аналітичної та аргументаційної спро-
можності показника «індекс Лернера» у аналі-
тичній роботі, яку спрямовано на встановлення 
ринкової влади на будь якому галузевому рин-
ку. Таким чином інформація щодо підприємств 
транспортного машинобудування стає скоріше 
ілюстративною для загального висновку з при-
воду прагматичної якості індексу Лернера. А 
головною метою стає сприяння розробці та ви-
користанню фахівцями підприємств показників 
для вирішення завдання аналізу товарних рин-
ків, зокрема щодо визначення рівня монополі-
зації ринків, рівня інтенсивності конкуренції, 
рівня ринкової влади окремих учасників ринку, 
що за кінцевою метою має сприяти забезпечен-

ню підвищення конкурентоспроможності виро-
бів та підприємств-виробників. 

Огляд поточного стану вирішення пи-
тання. Індекс Лернера як показник ступеня 
монопольної влади в економічній теорії. Най-
частіше монопольна влада виникає через дуже 
обмежену кількість виробників на ринку та ела-
стичного попиту зі сторони покупців. Тобто як-
що на монопольному ринку залишається лише 
два або три конкурентні компанії, поява моно-
полізму стає більш вірогіднішим майбутнім ста-
ном для даного ринку. У книзі В. І. Мельнико-
вої, В. Г. Яременко, О. П. Мельникова, В. О. Ко-
рнівська [29, с. 199] авторами вказано про те, що 
монополія є ринковою структурою, яка передба-
чає , що одна фірма є єдиним виробником про-
дукту, який не має аналогів. Саме тому монопо-
ліст є здатним нараховувати ту ціну, яку він 
вважає за потрібною саме через відсутність 
будь-якої конкуренції. Підприємство за рахунок 
того, що виготовляє унікальну продукцію для 
своїх споживачів, яка не має аналогів на даному 
ринку, може назначати як дуже велику ціну на 
неї, бо можливості у споживачів купувати більш 
дешеву продукцію немає, або ж не завищувати 
ціну, наприклад, для того аби утворити умови 
для подальшого охоплення великої частки ринку 
(тобто «налаштуватися» на великого за обсягами 
продажів покупця, якого втрачають інші ринки 
товарів-субститутів, або він з’являється на ринку 
через перетік капіталу до як йому здається перс-
пективної за рентабельністю ніші та бажає при-
дбати товар певний період за низькою як йому 
здається ціною). Тобто ринкову владу можна ін-
терпретувати також і як формування уявлень 
про найвигідніші для певного сектору покупців 
умови – на певному ринку серед ринків товарів 
субститутів, або у певного виробника серед усіх 
виробників на певному олігопольному ринку. 
Але зазвичай монопольні фірми завищують свої 
ціни порівняно з граничними витратами, що 
призводить до великої кількості негативних нас-
лідків як для сукупності фірм галузі, так і для 
їхніх споживачів на ринку, які разом з галуззю 
складають певний консорт національної еконо-
міки (такий альтернативний для кластерної па-
радигми погляд на сектори національної еконо-
міки як на консорти, до яких належать і спожи-
вачі, викладено у [8]). Саме ступінь співвідно-
шення граничних витрат та прибутку з «остан-
ньої у випуску» одиниці продукту і можна вира-
хувати за допомогою індексу Лернера. Хоча слід 
акцентувати увагу, що це не взагалі прибуток до 
витрат (інакше б це була рентабельність чи при-
бутковість продажів, бо саме такий показник ви-
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значає питому вагу прибутку з одиниці виробу у 
його ціні) та й рівень граничних витрат у мікро-
економіці слід скоріше вважати залежним від 
використовуваної виробничої потужності, а не 
від обсягу виробництва, тобто питання розраху-
нку за формулою Лернера не таке вже й тривіа-
льне, як здається через візуальну простоту фор-
мули. Окрім того, граничні витрати на певному 
діапазоні змін масштабу виробництва зменшу-
ються, а на певному – збільшуються: тож якщо 
говорити про весь діапазон, то граничні витрати 
можуть бути як більше, так і менше середніх, які 
є собівартістю виробу, що визначає його прибу-
тковість. 

У Інтернет-статті за даною темою (яка не 
може бути науковим джерелом, але демонструє 
стан поширення певної думки за предметом дос-
лідження) можна побачити таке визначення ін-
дексу Лернера: “Індекс Лернера – це інструмент, 
який використовується в мікроекономічному до-
слідженні, щоб дізнатися ступінь монополізму 
суспільства чи сектору” [10]. Зазвичай у матема-
тичних виразах його позначають літерами IL як 
абревіатуру. Запровадження цієї пропозиції Аб-
би Лернера відносять до 1934 року та «за еконо-
мічним сенсом розрахованих значень індексу 
вважають їх оцінкою ринкової сили комерційної 
компанії», про що теж можна дізнатися з того ж 
джерела [10]. Тобто зіставлення таких тез з од-
ного джерела дає можливість дійти висновку, 
що «ступінь монополізму» та «ринкова сила» це 
нібито одне й теж саме. Якщо вважати ступінь 
монополізму антонімом інтенсивності конкуре-
нції, то ринкова сила стає антонімом інтенсив-
ності конкуренції та наближається до змісту 
конкурентоспроможності. Тоді стає формальне 
протиріччя: чи слід дію учасника ринку за умов 
низької інтенсивності конкуренції вважати озна-
кою його високої конкурентоспроможності? Чи 
слід найбільшу конкурентоспроможність вважа-
ти можливою за умов відсутності конкуренції? 
Таке протиріччя є суто формальним та відповіді 
можуть бути й позитивними за змістом, а не за 
врахуванням суто протиріччя у використанні 
споріднених терміноелементів у цих категоріях. 
Але питання про можливість визначення конку-
рентоспроможності (або сприяння цьому визна-
ченню) на базі відомих та поширених засобів 
оцінки ринкової влади є актуальним, а не суто 
схоластичним. 

Використовувана формула розрахунку долі 
надлишкової за думкою класиків ціни була за-
пропонована дійсно саме Аббою Лернером, то-
му й отримала назву індексу Лернера (у еконо-
міці іноді відбувається так, що ім’я дають фор-

мулі, принципу, явищу, тощо без прямої участі 
власника імені у створенні цієї формули або на-
укового положення, – так відбулось, наприклад, 
з «правилом Парето», назву якому дав Осіп 
Юран на честь Парето, але до якого Вільфредо 
Парето не причетний; іноді певне положення 
або винахід отримує ім’я людини, яка дійсно бу-
да дослідником цього наукового предмету, але 
положення вже винаходили до неї, – як, напри-
клад, відомо, що терему Піфагора винаходили і 
до Піфагора, – можливо подібна ж ситуація 
склалась також із індексом Лернера, бо Микола 
Джоколі [37] намагається довести, що основні 
думки про роль відношення граничної собівар-
тості до ціни викладено було до Абби Лернера 
італійським економістом Луіджі Амарозо; але 
маємо визнати щонайменше Аббу Лернера авто-
ром, який свідомо виклав та пропонував цю 
конкретну формулу, а роботи вихідця з Бессара-
бії американця Абби Лернеру та італійця Луйджі 
Амарозо належать до одного історичного корот-
кого періоду інтербелуму світових війн, у якому 
з’явились також роботи англійки Джоан Робін-
сон, американця Едварда Чемберліна, німця Ге-
нріха фон Штакельберга та багатьох інших ав-
торів з різних країн, чиї роботи визначали зага-
льні світові умови процесів монополізації, та всі 
ці роботи мають велике значення для формуван-
ня та розвитку теорії економіки галузевих рин-
ків):  

IL = (P–MC)/P = –1/ED, 
де літерою Р позначено оцінювану ціну (price) 
товарів (тобто монопольну ціну за припущен-
ням, яке слід перевірити за допомогою цієї фор-
мули), а абревіатурою МС позначено розмір 
граничних затрат або граничних витрат підпри-
ємства (marginal cost – це за чітким перекладом є 
граничною собівартістю, хоча частіше можна 
зустріти переклад саме «граничні витрати») Та-
кий коментар про більш чіткий переклад не є су-
то вказівкою на незначну за прагматичним нава-
нтаження термінологічну хибу, бо вважаємо цю 
хибу перекладу саме прагматично важливою: за 
сучасних умов підприємства України 
обов’язково ведуть облік витрат, але мало які пі-
дприємства ведуть облік собівартості, та тим бі-
льше майже ніяке підприємство не веде розра-
хунки граничної собівартості. Буквосполучення 
ED у свою чергу позначає еластичність попиту 
на продукцію фірми за ціною. 

Характеристику формулі надає така теза, 
яка відбиває розповсюджену думку: “Індекс Ле-
рнера є результатом ділення ціни за вирахуван-
ням граничних витрат на ціну. Чим більше ціна 
відхиляється від витрат, тим більше значення 
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приймає індекс” [11]. Відзначимо, це також Ін-
тернет-джерело, тобто відбиває скоріше еконо-
мічний фольклор, ніж академічно чітке визна-
чення. Але ж такий фольклор наочно демон-
струє як сприймають показник у середовищі фа-
хівців: по-перше від ціни вирахували саме гра-
ничні витрати, що нібито дає можливість ствер-
джувати, що індекс показує як «ціна відхиляєть-
ся від витрат», нібито мова йде про прибутко-
вість. Також у цій статті можна побачити саму 
формулу для знаходження індексу – вона не від-
різняється від традиційного запису. Але ж знову 
таки показовим є коментар про те, що максима-
льним значенням, яке може приймати індекс, 
вважають одиницю, за умов досягнення якої до-
сягається ця сама бажана для виробника абсо-
лютна монополія, яка надає виробникові «абсо-
лютне право» підвищувати ціну стільки скільки 
він буде вважати за потрібним для себе та мож-
ливість не знижувати витрати свого виробницт-
ва, що в підсумку призводить до того, що ресур-
си підприємства витрачаються не раціонально, а 
споживачі через високі ціни неповністю задово-
льняють свої потреби у певних товарах, на підп-
риємстві не розробляються і не впроваджуються 
нові технології, а витрати виробництва постійно 
зростають. У такому коментарі змішано все: по-
перше неможна взагалі для цього математичного 
виразу, який використано у формулі індексу Ле-
рнера, знайти значення, які б надавали значення 
1. Тобто мова має йти скоріше про ліміт (грани-
чне значення) індексу, ніж про «максимальне 
значення». Але ж навіть таке граничне значення 
скоріше має сенс у математичному тлумаченні 
індексу, ніж у економічному. По-друге, не мож-
на з’ясувати, з чого можна дійти висновку, що 
виробник має можливість «не знижувати витра-
ти» (або не вважати за доцільне знижувати ви-
трати) якщо може підвищувати ціну стільки, 
скільки він буде вважати за потрібним для себе? 
Якщо може надавати більшу ціну, то не має мо-
тиву зменшувати собівартість, – незрозуміло 
чому так Це риторичне питання, але воно де-
монструє, що такі тези не є академічними, не 
мають для економіці як науки ніякого значення. 
По-третє, як це можна стверджувати, що ресур-
си використовує виробник нераціонально, якщо 
він робить саме те, що вважає «потрібним для 
себе»? Про яку таку нераціональність може йти 
мова, якщо відправною тезою для висновку було 
те, що економічний актор максимізує власну ці-
льову функцію? Формально теза така: актор діє 
оптимально, тобто нераціонально. Це нонсенс 
для економіки. По-четверте, чому саме через ви-
сокі ціни споживачі неповністю задовольняють 

свої потреби? Хіба економіка може дотримува-
тися припущення, що може існувати ситуація, 
коли споживачі повністю задовольняють свої 
потреби? Таке припущення теж безглуздя, як і 
теза про оптимальну нераціональність. А тому, й 
не можна вважати тезу про рівень цін як причи-
ну незадовільного рівня задоволення потреб – 
економіка як наука знає багато прикладів, коли 
саме значний рівень цін був причиною узадово-
лення потреб споживачів. 

Сам автор індексу вважав, що за його допо-
могою можна вимірювати ринкову владу. Але 
що саме розуміють під ринковою владою немо-
жна визначити чітко, бо для одних авторів це 
спроможність встановлювати ціни, що є біль-
шими за граничну собівартість, а для інших це 
спроможність встановлювати ціни не такі само, 
як встановлюють інші агенти того ж ринку. Пе-
вна логіка для ототожнення таких тлумачень є, 
якщо вважати вірною тезу, що на ринках з без-
доганною конкуренцією ціни однакові, дорів-
нюють граничній собівартості та продавці не 
можуть їх встановлювати іншими, бо у такому 
разі втрачають покупців або стають неефектив-
ними. За Бертраном це вірно навіть для олігопо-
льного ринку. Але сучасна економічна теорія 
знає, що бездоганної конкуренції не існувало та 
існувати не може, а за Чемберліном така немож-
ливість є позитивною рисою ринкового госпо-
дарства, бо є підґрунтям для інноваційного роз-
витку ринків. Більш того, на ринках з монополь-
ною конкуренцією ця логіка ототожнення рин-
кової влади як можливості впливу на ціни та як 
протиставлення неможливості встановлювати 
будь які ціни за умов конкуренції у маршаліан-
сько-мейнстримовому розумінні, повністю по-
рушено самим змістом поняття монополістичної 
конкуренції. Але деякі автори (а саме можемо 
навести як приклад К. Ельзінгу та Д. Мілса [36]) 
вважають, що індекс Лернера визначає ринкову 
владу як відхилення від ефективних для галузі 
рішень за Парето, тобто вимірює втрати суспі-
льного добробуту. Така думка, щоб мати аргу-
ментаційну силу, має спиратися на розвинуту 
систему тлумачення значень індексу Лернера, бо 
складно протиставляти просто (тобто нееконо-
мічній у загальносвітовому тлумаченні) ефекти-
вність окремого підприємства саме економічній 
ефективності галузі: не є прозорим протистав-
лення в різних системах вимірювання, які не є 
протилежностями та у різних випадках когерен-
тні або навпаки як засіб обґрунтування раціона-
льних рішень (але ж і раціональність має визна-
чатися у прив’язці до суб’єкту, індивідуального 
чи колективного, але певного, – цього поки що 
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немає у обґрунтуванні таких тез про вимірюван-
ня втрати суспільного добробуту на базі викори-
стання індексу Лернера). 

Таким чином, важливим завданням стає ви-
значення способів інтерпретування значень ін-
дексу Лернера. Тобто якщо індекс може прий-
мати значення від 0 до 1 в залежності від того в 
якому ринку перебуває дане підприємство, то як 
залежать ці значення від якісної інтерпретації 
рівня монополізації ринка? Наявність таких ін-
терпретацій надавало б також можливість скла-
дання й ситуаційної моделі діагностики страте-
гічної кон’юнктури галузевого ринку. Для вирі-
шення такого завдання інтерпретації надають 
рекомендації щодо використання шкал тлума-
чення, тобто мова йде про надання нечітких те-
рмів на універсальній множині кількісних зна-
чень показника. Таку шкалу надано, наприклад, 
як зовсім приблизний розподіл значень детально 
розповідає авторка навчального посібника 
«Економіка галузевих ринків» А. І. Ігнатюк: 
”Для ринку монополістичної конкуренції коефі-
цієнт Лернера коливається в межах 0,3–0,5, для 
ринку олігополії – 0,6–0,8 залежно від кількості 
фірм на ринку, для ринків з індивідуальним до-
мінуванням він може досягати 0,8–0,9, для чис-
тої монополії наближається до одиниці” [9, с. 
100]. Слід визнати, що хоча намагання виробити 
інтерпретаційну шкалу є цілком позитивним та 
має вирішувати актуальні завдання економіки 
галузевих ринків, але саме таку конкретну спро-
бу складання шкали виконано без достатньої ар-
гументації щодо обраних інтервалів значень, бо 
насамперед вони занадто чіткі та рівномірні, що 
навіть неправдоподібно. Крім того, дуже дивним 
здається порядок тлумачень: слід розуміти, що 
значення до 0,3 мабуть вказують про наближен-
ня до бездоганної конкуренції, а потім за поряд-
ком нечітких термів йде «монополістична кон-
куренція» (авторський концепт Е. Чемберліна, 
який не доповнює ряд категорій «олігополія» та 
«монополія», а є концептуальним протиставлен-
ня йому, тобто альтернативним тлумаченням 
динаміки стратегічної кон’юнктури та стратегі-
чної координації), а потім вже йдуть «олігопо-
лія» та «монополія» (таким чином олігополія за-
ймає місце між двома концептами «монополії»). 
Саме така послідовність заважає розуміти шкалу 
як таку, що саме систематизує тлумачення, впо-
рядковує їх. Крім того, зауваження про те, що 
ринок олігополії слід визнавати у залежності від 
кількості фірм на ринку начебто нівелює важли-
вість встановлення значень індексу Лернера у 
певному діапазоні, а відсутність тлумачення для 
діапазону 0,5–0,6 вказує (як і чіткі пороги діапа-

зонів) на довільний вибір (у який легко било 
з’явитися ще й помилці невмотивованої лакуни) 
інтерпретаційних діапазонів, тобто інтервалів 
нечітких змінних на множині універсального 
множини значень індексу Лернера. 

Тому безсумнівно можна дійти висновку, 
що одним із поширених способів визначення 
ступеня монопольної влади на монопольному 
ринку, а внаслідок цього й інструментом (за 
тлумаченням) визначення втрат покупців від 
монопольної влади, використовують такий еко-
номічний показник як індекс Лернера, який вва-
жають достатньо простим у використанні. Ме-
жею значення індексу вважають одиницю, за 
умов наближення до якої досягається ця сама 
бажана для виробника абсолютна монополія, яка 
надає виробникові можливість підвищувати ціну 
стільки скільки він буде вважати за потрібним 
для себе (насправді буде діяти не менш раціона-
льно ніж за немонополістичних умов, але з 
меншими обмеженнями та з можливістю досяг-
ти більшої ефективності затрат), а також можли-
вість не знижувати витрати свого виробництва 
(цю тезу, як вже було сказано раніше лише по-
вторюємо за економічним фольклором, але не 
вважаємо ґрунтовним науковим положенням), 
що в підсумку призводить до того, що виробни-
ки отримують бажаний ними прибуток, але при 
цьому ресурси підприємства витрачаються не 
раціонально (за якоюсь однією раціональністю з 
множини можливих раціональностей, які завжди 
частково мають розбіжності, а тому завжди 
якесь повністю раціональне рішення за одним 
типом раціональності є неповною мірою раціо-
нальним за іншим типом раціональності), спо-
живачі через високі ціни неповністю задоволь-
няють свої потреби у певних товарах. За умов 
невеликих ринкових цін на готову продукцію та 
відсутності стимулів у підприємців до розвитку, 
на підприємстві не розробляються і не впрова-
джуються нові технології (цю тезу економічного 
фольклору повністю спростовують положення 
концепції Чемберліна та досвід існування вели-
ких монополій другої половини 20-го сторіччя), 
а витрати виробництва при таких незначних до-
ходах підприємства постійно зростають (це дій-
сно відбувається у деяких галузях, але скоріше 
характерно військово-промисловому комплексу 
розвинутих країн, витрати якого виконують це й 
макроекономічну роль стимулятора мультиплі-
кативного ефекту). За такою аргументацією од-
ним зі способів визначення ступеню монополь-
ної влади підприємств на монопольному ринку, 
а внаслідок і втрат покупців від монопольної 
влади, використовують такий економічний пока-
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зник як індекс Лернера. Але ж сумнівною є мо-
жливість абсолютного впорядкування за суспі-
льною цінністю протиставлених видів раціона-
льності, та сумнівною є простота розрахунку 
цього інструменту на конкретних підприємствах 
та дієвість використання його значень як праг-
матичних, тобто якісно інтерпретованих кількіс-
них значень, що є релевантними рівню ринкової 
влади підприємства. 

Основна частина: унаочнення умовиво-
дів огляду. Переваги та недоліки викорис-
тання індексу Лернера на ринку транспорт-
ного машинобудування України. Для прове-
дення наочного експерименту порівняння за до-
помогою індексу Лернера монопольної влади 
підприємств із нетотожних але близьких за ви-
дом економічної діяльності галузей знадобиться 
два підприємства, а тому треба обрати ці два пі-
дприємства (одне з достатньо високою унікаль-
ністю продукції, та ще одне немонопольне підп-
риємство, яке теж  знаходиться на території 
України та теж належить до тієї ж самої галузі, 
хоча й виробляє іншу продукцію, тобто діє на 
іншому ринку). Після чого визначити окремо 
для кожного з підприємств характерне йому 
значення індексу Лернера та порівняти ці зна-
чення індексів між собою. Таким чином ми ви-
значимо хто з цих двох підприємств має більшу 
ринкову владу на даному ринку, наскільки прав-
доподібними є формальні інтерпретації за шка-
лою нечітких термів, та наскільки такий розра-
хунок та такі інтерпретації можуть бути корис-
ними.  

Оскільки було обрано для проведення екс-
периментального наочного розрахунку галузь 
транспортного машинобудування (такий вибір 
відповідає досвіду авторів, що мали освіту саме 
з економіки та організації машинобудування, та 
їй відповідає практичний досвід авторів та екс-
пертів, які б могли неформально інтерпретувати 
значення розрахунків), то підприємства було об-
рано саме ті, що належать транспортному ма-
шинобудуванню, але не виробляють транспортні 
засоби одного типу. Машинобудування в Украї-
ні має дуже велике розгалуження у своїй струк-
турі. Про цю характеристику зазначено, напри-
клад, у [27], – це джерело повідомляє, що маши-
нобудування України поділяється на важке ма-
шинобудування, ракетно-космічне, транспортне, 
сільськогосподарське, хімічне та нафтохімічне, 
виробництво устаткування для легкої та харчо-
вої промисловості, верстатобудування, електро-
технічне машинобудування, точне машинобуду-
вання, металообробку та побутове машинобуду-
вання. Як і монополісти, ті фірми, які знаходять-

ся в статусі не монополістів, також використо-
вують індекс Лернера у своїй підприємницькій 
діяльності задля визначення свого монопольного 
або навпаки статусу на ринку. Щонайменше 
аналіз інтенсивності конкуренції вмотивовано 
актуальними у сучасній аналітичні роботі за-
вданнями оцінювання конкурентоспроможності 
підприємств. 

Доцільно також навести склад підгалузей 
транспортного машинобудування, саме про дві з 
яких і піде мова. Найбільш поширене за сучас-
них умов джерело з цього приводу акцентує ува-
гу на такому визначенні: «Транспортне машино-
будування — важлива ділянка машинобудуван-
ня, яка охоплює такі галузі: залізничне машино-
будування, суднобудування, автомобільну та 
авіаційну промисловість» [31]. Достатньо вели-
ким транспортним монополістом в Україні, який 
займається авіадвигунобудуванням (тобто маємо 
очікувати велике значення індексу Лернера, яке 
має перевищувати щонайменше значення 0,8), 
на даний момент є Приватне акціонерне товари-
ство “Мотор Січ”, дані бухгалтерської інформа-
ції якого наводяться у поданій статті [1], — роки 
візьмемо такі, на які не мають впливати події, 
що відбувались у країні в останні десять років.  

Для порівняння монопольної влади за до-
помогою індексу Лернера знадобиться й друге 
підприємство, а тому треба обрати ще одне з 
олігопольних або немонопольних підприємств 
транспортного машинобудування, яке теж зна-
ходиться на території України. Після чого ви-
значити окремо для кожного характерне йому 
значення індексу Лернера і порівняти ці індекси 
між собою та з очікуваними експертними зна-
ченнями. Таким чином визначимо хто з цих двох 
підприємств має більшу ринкову владу на конк-
ретному ринку транспортного машинобудуван-
ня. Загальні дані, в тому числі фінансові, про ді-
яльність другого підприємства під назвою При-
ватне акціонерне товариство “Крюківський ва-
гонобудівний завод”, який займається виготов-
ленням вантажних вагонів, пасажирських ваго-
нів локомотивної тяги, міжрегіональними та 
приміськими поїздами,  дизель-поїздами, поїз-
дами метро, ескалаторами, ходовими частинами 
до вантажних та пасажирських вагонів, надані у 
джерелі [32]. Період теж маємо вибрати такий 
саме. Після вивчення такої інформації можна 
зрозуміти, що дане підприємство ще знаходить-
ся у пошуку рішень розв’язання своїх фінансо-
вих проблем, урегульовує ціни на послуги для 
своїх клієнтів, тобто діє як господарчий суб’єкт, 
який прагне отримати більшу ринкову владу, та 
відповідально підходить до вирішення цього за-
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вдання врегулювання цін на свої товари та ви-
значення кількості самих товарів, які воно про-
понує покупцям.  

За даними з відкритих джерел (наведені у 
табл. 1 та 2) виконаємо спробу розрахувати ін-
декс Лернера таким шляхом, який можуть вва-
жати можливим, очікуваним та навіть доречним 
для аналітиків ринкової кон’юнктури на підпри-
ємствах. Розрахунки виконаємо для кожного пі-
дприємства за 2011 рік, а за результатами розра-
хунків маємо дізнатися ступінь монопольної 
влади виробників на ринку. З чого й маємо дійти 
висновків, які мають виходити щонайменше з 
того міркування, що монополіст завжди буде 

мати більше значення індексу Лернера, тобто й 
більшу ринкову владу на ринку на відміну від 
немонополіста, яким у даному прикладі слугу-
вало друге підприємство. 

 
Для того, щоб розрахувати індекс Лернера 

Приватного акціонерного товариства “Мотор 
Січ” за 2011 рік треба скористатися даними фі-
нансової звітності цього підприємства, що на-
ведено у табл. 1. Отримаємо такий розрахунок 
для першого підприємства:  

 
ILМС = (5792524 – 2927924)/5792524 = 0,4945. 

 

Таблиця 1 

Витяг з фінансової звітності Приватного акціонерного товариства “Мотор Січ” за 2011 рік 

Стаття Код рядка 2011 2012

1 2 3 4

Доход (виручка) від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) 10 5891225 5106987 

Податок на додану вартість 15 -95424 -69542 

Акцизний збір 20 - - 

Інші вирахування з доходу 30 -3277 -6287 

Чистий доход (виручка) від реалізації продукції (товарів, робіт, 
послуг) 

35 5792524 5031158 

Собівартість реалізованої продукції (товарів, робіт, послуг) 40 -2927924 -2531021 

Загальновиробничі витрати 45 - - 

Валовий: 
прибуток 

50 2864600 2500137 

Збиток 55 - - 

 

Таблиця 2 

Витяг з фінансової звітності Приватного акціонерного товариства  
“Крюківський вагонобудівний завод” за 2011 рік 

Найменування показника Код рядка
За звітній 
період 

За попере-
дній період

1 2 3 4 

Доход (виручка) від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) 010 6417507 4623634 

Податок на додану вартість 015 (  239697 ) (  254678 ) 

Акцизний збір 020 (       -       ) (       -       ) 

Інші вирахування з доходу 030 (       -       ) (       -       ) 

Чистий доход (виручка) від реалізації продукції (товарів, робіт, 
послуг) 

035 6177810 4368956 

Собівартість реалізованої продукції (товарів, робіт, послуг) 040 4907688 3622780 

Валовий: 
прибуток 

050 1270122 746176 

Збиток 055 (       -       ) (       -       ) 
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За результатом можна сказати, що отрима-
но саме таке позитивне значення індексу Лер-
нера, що варіюється від 0 до 1, про яке й вказа-
но в джерелах. Такий результат, звісно, й був 
очікуваним, бо структура формули не дає мож-
ливості очікувати чогось іншого. Але які праг-
матичні інтерпретації можуть бути щодо отри-
манного значення за вказаною раніше шкалою: 
значення 0,4945 – це майже 0,5, але ж все таки 
менше, тобто підприємство нібито належить до 
ринку монополістичної конкуренції (це дійсно 
так і є, але ж це суперечить висновкам якісного 
аналізу шкали, згідно до яких монополістична 
конкуренція є більш монополізованим станом 
ринку ніж олігополія, яку мають встановлюва-
ти значення від розрахункового 0,5). Тепер тре-
ба розрахувати  індекс Лернера для другого 
Приватного акціонерного товариства “Крюків-
ський вагонобудівний завод” за 2011 рік, при 
цьому також скориставшись даними фінансової 
звітності (табл. 2):  

 
ILКВЗ = (6177810 – 4907688)/6177810 = 0,2055. 

 
Отримано позитивне значення індексу Ле-

рнера для другого підприємства, яке навіть не 
належить до діапазонів, які наведено у явному 
вигляді у роботі [9], бо початок ряду діапазонів 
починається в цій роботі зі значення 0,3. Вихо-
дячи з зазначеного можна зробити висновок, 
що перше ПАТ “Мотор Січ” за розрахунками 
має більший індекс Лернера, порівняно з дру-
гим ПАТ “Крюківський вагонобудівний завод”, 
а тому і має більшу монопольну владу на ринку 
за рекомендаціями щодо тлумачення значень 
показника IL. 

За результатами цих експериментальних 
розрахунків можна дійти висновку, що індекс 
Лернера дійсно виконує своє призначення, бо 
навіть якщо він не спроможний визначити рі-
вень інтенсивності конкуренції на галузевому 
ринку у кардиналістському сенсі (тобто його 
значення – це достатньо складно інтерпретовані 
значення, які є саме кількісними вимірами), але 
ж він спроможний визначити рівень інтенсив-
ності конкуренції на галузевому ринку у орди-
налістському сенсі (тобто його значення – це ті 
значення, які можна впорядкувати як більші та 
менші, та через це впорядкувати якісно ступінь 
інтенсивності конкуренції або навпаки монопо-
льної влади). 

Але відповідність призначенню за таким 
прикладом можна встановити тільки за ордина-
лістськими тлумаченнями, – якщо кардиналіст-
ське порівняння неможливе, то у такому разі чи 

можуть вони забезпечити порівняння рівня ри-
нкової влади підприємств різних галузей. Крім 
того, відповіді потребує також і питання про те, 
чи слід наведений розрахунок вважати корект-
ним та відповідним задумці Абби Лернера. З 
цього приводу можна навести речення того ж 
самого автора, коректність інтерпретаційної 
шкали якого було вище у цій статті піддано 
критиці: «Проте пряме використання середніх 
змінних витрат замість граничних для визна-
чення індексу Лернера призводить до істотних 
похибок. Відхилення величини (P – AVC)/Р від 
коефіцієнта Лернера збільшується з підвищен-
ням норми амортизації, нормального прибутку, 
вартості капіталу, що використовується, та 
зниженням загальної виручки» [9, с. 100]. У 
цьому випадку повністю згодні з такою думкою 
І. А. Ігнатюк, бо тлумачення граничних витрат 
стає для практиків категорією з доволі широ-
ким тлумаченням, а їх розрахунок не за вихід-
ними даними університетських задач, а за да-
ними обліку на реальних підприємствах ускла-
днено як нечітким розумінням цієї категорії, 
так і відсутністю даних управлінського обліку, 
який би було спрямовано на забезпечення ви-
рішення завдань, які використовують положен-
ня аналітичної економіки.  

Так само у наведеному прикладі для двох 
заводів транспортного машинобудування роз-
рахунки можна вважати вірними тільки у тому 
випадку, якщо диференціал, за яким відбува-
ється зростання собівартості, – це весь обсяг 
випуску виробів підприємств. Звісно, така по-
зиція у припущенні не є задовільною. Та навіть 
у цьому випадку використання максимального 
диференціалу отримане значення відповідає та-
кож і припущенню, що валові витрати для ну-
льового випуску дорівнюють нулю, але ж більш 
коректним для економіста-аналітика було б те 
припущенням, що вони дорівнюють умовно по-
стійним витратам. Причому не тим умовно пос-
тійним витратам, які можна було б визначити 
за даними використаної звітності, а тим що від-
повідали би щонайменшій виробничій потуж-
ності виробництва аналогічних виробів. Але ж 
як можна встановити це значення умовно пос-
тійних витрат для найменшої виробничої поту-
жності цих певних виробів? Це вже навіть не 
риторичне питання, а досить складне актуальне 
завдання досліджень у полі аналітичної еконо-
міки. 

Якщо ж зменшувати диференціал та розра-
ховувати значення індексу Лернера за менши-
ми диференціалами (в ідеалі для транспортного 
машинобудування найкращим значенням ди-
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ференціалу була б одиниця виробу – один авіа-
двигун та один вагон для наведених у прикладі 
підприємств), то наступним складним актуаль-
ним завданням стало би встановлення кроку 
зміни виробничої потужності для кожного з пі-
дприємств, бо для багатьох машинобудівних 
підприємств неможна припускати, що можна 
спроектувати завод для будь якого граничного 
значення виробничої потужності. Якщо ж не 
володіти даними про ці кроки зміни масштабу 
виробництва у відповідності з реально можли-
вими змінами виробничої потужності, то чітких 
та коректних значень граничної собівартості 
отримати неможливо. Тож і коректний розра-
хунок індексу Лернера слід визнати суто ком-
петентністю економістів-аналітиків, які мають 
справу з абстрактними проектами організації 
виробництва, а не з конкретними. 

Та й до цього ж маємо додати, що всі ці 
складності постають навіть перед підприємст-
вами, які мають достатньо просту номенклату-
ру виробів. Якщо ж мова йде про виробництва з 
великою номенклатурою, то розподіл умовно 
постійних витрат, які мають змінюватися з вра-
хування змін у масштабі виробництва не просто 
як змін у програмі випуску, а як змін у вироб-
ничій потужності, – такий розподіл стає ви-
ключно складним завданням, бо варіантів роз-
поділу може бути забагато, та всі вони є мож-
ливими та припустимими організаційними рі-
шеннями, а не просто множиною рішень, серед 
яких легко встановити безумовно раціональні 
комбінації. 

Всі ці зауваження вказують на те, що на-
віть питання про розробку якісної інтерпрета-
ційної шкали не стає першочерговим у низці 
актуальних завдань досліджень удосконалення 
методичного апарату економістів-аналітиків 
стратегічної кон’юнктури ринків. Але ж всі ті 
зауваження, які було сформульовано у огляді 
про встановлення змістовних зав’язків між оці-
нками інтенсивності конкуренції, рівнем моно-
полізації ринку, рівнем ринкової влади та рів-
нем конкурентоспроможності підприємства, 
також мають значення для складу перспектив-
них завдань і планів досліджень у предметній 
області економіки галузевих ринків та форму-
ють коло актуальних завдань розвитку методи-
чного апарату економістів-аналітиків, хоча й не 
стають першочерговими у порядку вирішення 
цих завдань через складність їх вирішення до 
розв’язання завдань, що мають забезпечувати 
такі методичні винаходи. 

Висновок та напрями подальшого дослі-
дження. Таким чином, проведення наведеного 

експериментального розрахункового унаочнен-
ня порівняння рівня ринкової влади за значен-
нями індексу Лернера вказує, що індекс Лерне-
ра як методичний засіб стає водночас СП-
апосіопезою та СП-просіопезою (зміст таких 
понять запропоновано у [26], де термом «СП-
апосіопеза» позначено систему показників або 
взагалі будь-який СП-об'єкт, який існує без 
опрацьованого методичного забезпечення по-
дальшого використання вихідних даних, а тер-
мом «СП-просіопезою» позначено систему по-
казників або взагалі будь-який СП-об'єкт, який 
запропоновано без опрацьованого методичного 
та інформаційного забезпечення збору даних 
для його використання), бо не існує достатньо-
го методичного та інформаційного забезпечен-
ня отримання кінцевий результату розрахунку 
за такою формулою, та й не існує методичних 
рекомендацій подальшого використання отри-
маних значень, якщо вони навіть будуть яки-
мось чином отримані. Оскільки мова йде вже 
про СП-просіопезу, тому вже можна дійти ви-
сновку, що й подальше застосування отримано-
го значення індексу Лернера для отримання 
інших показників оцінки працівниками апарату 
управління підприємства стратегічної 
кон’юнктури та стратегічних умов отримання 
свого фінансового результату, визначення рин-
кової влади підприємства на монопольному ри-
нку, інтерпретації таких значень, та отримання 
інших оцінок на базі перерахованих є усклад-
неним за сучасним станом інформаційного та 
методичного забезпечення використання поло-
жень аналітичної економіки на підприємствах. 
Це свідчить про те, що не є досяжними для фа-
хівців на підприємстві ті обіцяні досить великі 
переваги використання даного індексу для під-
приємств, – ці переваги пов’язують з тим, що 
цей показник сам по собі вказує на ступінь по-
тужності кожного окремо взятого виробника у 
певній галузі та вказує хто з цих виробників є 
більш впливовим на даному ринку в порівнянні 
з іншими, а також на те, наскільки великими є 
втрати покупців через подібних монопольних 
гравців на ринку. Всі ці тези можуть бути ви-
знані недостатньо аргументованими, оскільки 
практична перевірка таких тез ускладнена, але 
й пошук можливості такої перевірки є дійсно 
умотивованим, бо за теоретичним розглядом 
якостей показника майже неможливо визначити 
його недоліків через таку багату функціональ-
ність індексу в його практичному та теоретич-
ному використанні. Але ж крім встановлених 
вад практичного застосування на нашу думку 
слід висунути й інші зауваження до прагматич-
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них властивостей показника: в першу чергу 
вважаємо, що недоцільно ототожнювати моно-
польну владу та низький рівень інтенсивності 
конкуренції. Цю тезу як висновок висуваємо 
хоча б через те, що інтенсивність як напруга та 
явище конкурентних маневрів між потенційни-
ми конкурентами за умов монополістичної кон-
куренції теж існує. Хоча ця теза також вказує 
на неспроможність використання традиційних 
показників виміру інтенсивності конкуренції 
для відбиття такої напруги. 

У так званому економічному мейнстріми 
вважається аргументованою теза, що монопо-
льну владу на ринку не можна назвати позити-
вною умовою розвитку ринка та й для суспільс-
тва загалом, бо через відсутність вільної конку-
ренції, коли у кожного виробника ціни дорів-
нюють їхнім граничним витратам, монополісти 
отримують право завищувати свої ціни та при 
цьому не зменшувати обсяг своїх граничних 
витрат, що в кінці призводить до відсутності 
стимулів розвитку у підприємств, в наслідок 
чого їхня ефективність не підвищується як це 
нібито має відбуватися в межах розвитку будь-
якого комерційного підприємства, яке прагне 
зменшити свої витрати та збільшити отримува-
ний прибуток від своєї діяльності. Але не вва-
жаємо цю тезу щонайменше відповідною ситу-
аційній парадигмі економічної діагностики: 
неможна робити абсолютні висновки про нега-
тивність того, чому альтернатив немає, а раціо-
нальна поведінка суб’єктів господарювання 
спрямована за думкою того ж самого економіч-
ного мейнстриму на власну вигоду. До того ж 
додамо, що насправді навіть використання при-
бутку як головного критерію є застарілим ру-
диментом мейнстриму, тож такі звинувачення у 
нераціональній раціональності є неґрунтовними 
хоча б через те, що головним критерієм навіть 
таких нібито раціонально аморальних суб’єктів 
господарювання є темп зростання власного ка-
піталу, а це неможна ототожнювати з критерієм 
максимізації прибутку. Але головним результа-
том проведеного експерименту унаочнення 
«простого» розрахунку індексу Лернера стає 
демонстрація його методичної та інформаційної 
незабезпеченості. Причому було обрано два ви-
робника, що діють на різних але достатньо бли-
зьких за галузевою належність ринках, та інте-
рпретації яких як маючих або ні ринкову владу 
достатньо прозора для експертів. Саме тому для 
наочного визначення ступеня ринкової влади 
взятого підприємства серед конкуруючих поте-
нційних монополістів та немонополістів і за-
стосовано той самий індекс Лернера, який вла-

сне й має надавати інформацію про цей еконо-
мічний стан. Але можна визнати, що він дійсно 
надає таку інформацію у ординалістському се-
нсі, але не у кардиналістському (зазвичай ці те-
рміни означають альтернативні використання 
порядкових або кількісних шкал у виміру кори-
сності, але вважаємо, що таку дихотомію мож-
на використовувати щодо будь яких ситуацій 
дискусії про можливість використання поряд-
кових або кількісних шкал виміру), тобто він 
все ж таки може бути використаним як один з 
вимірників ринкової влади, та мабуть має поте-
нціал більш поширеного та більш змістовного 
використання, якщо будуть подолані вади, які 
виникають у будь яких користувачів СП-
апосіопез та СП-просіопез.  

Серед напрямів подальшого дослідження 
вважаємо доцільним розглянути обсяг значень 
трьох майже термінологічних позначень: рин-
кова влада, монопольна влада, інтенсивність 
конкуренції, конкурентоспроможність за умов 
монополістичної конкуренції. Вважаємо, що 
кожне з цих чотирьох позначень має своє влас-
не семантичне значення, що й спричиняє вико-
ристання всіх трьох існуючих та четвертого, 
яке вважаємо за доцільне запропонувати до на-
укового обороту. Але ж у багатьох випадках 
три існуючі використовують як синонімічні по-
значення (як у випадку ринкової влади та мо-
нопольної влади, рівня монополізації), або як 
строго антонімічні (як у випадку монопольної 
влади та інтенсивності конкуренції). Більш чіт-
ке визначення їхніх значень буде сприяти й ро-
звитку кількісного аналізу цих явищ, – як вини-
кненню нових систем показників і взагалі СП-
об’єктів, так і тлумаченню вже існуючих та 
розповсюджених. 
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Burko I.V., Krivulia P.V., Pavliuchenko T.I. 

The advantages and disadvantages of the Lerner in-
dex using in assessing the market competition inten-
sity in the in the application of the transportation 
engineering in Ukraine. 

The article considers the possibility of solving the 
problem of assessing the competition intensity within an 
industry (on the example of the Ukrainian transport en-
gineering market) using the Lerner index, an indicator 
that has become widespread in the scientific literature. 
Attention is drawn to the Lerner index because its use 
does not require data for all enterprises in the industry, 
but only data from a single enterprise that is in the fo-
cus of the analyst's attention. The author analyzes the 
theoretical provisions of the conditions for using the 
Lerner index and its content load, and provides exam-
ples of its use in the form which can be performed by 
specialists of enterprises solving the tasks of analyzing 
commodity markets, in particular, determining the de-
gree of market monopolization, competition intensity, 
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and market power of individual market participants. In 
the course of this analysis, it is determined that under 
any conditions of market concentration, the categories 
"degree of market monopolization" and "degree of mo-
nopoly power" cannot be equated, and the categories 
"degree of market monopolization" and "degree of com-
petition intensity" cannot be considered antonyms, and 
this situation requires a developed system of monopoli-
zation and competition intensity metrics which also pro-
vide for the assessment of competitiveness of an individ-
ual enterprise. It is also found that the Lerner index is 
too theoretical, and its use is impossible due to the lack 
of an accounting system at enterprises sufficient for 
such a calculation. In addition, there is no interpretive 
scale for this indicator, which is also due to the difficul-
ties of its calculation. The authors conclude that build-
ing a scorecard with indicators for monopolization and 
competition intensity to assess the competitiveness of an 
individual enterprise should use other indicators as in-
dicators of the market condition. To select such indica-
tors, the terminological basis for such an assessment 
must first be developed, since the lack of clear defini-
tions of the categories being assessed, which character-
ize aspects of the competition intensity in commodity 

markets and are parameters of the competition intensity, 
becomes a drawback in the development and selection 
of metrics for the degree of manifestation of such pa-
rameters. 

Key words: Lerner index, competition intensity, 
market monopolization index, market power index, 
transportation engineering 
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