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Господарські операції з основними засобами значно 
впливають на структуру балансу, фінансові 
результати діяльності та оцінку фінансового стану 
підприємства. Їх відображення у фінансовій 
звітності ґрунтується на обліковій оцінці, яка 
законодавчо у більшості випадків має варіативну 
складову. Наявність альтернативних параметрів та 
методів оцінки, з одного боку, надає додатковий 
інструментарій управління основними засобами, з 
іншого боку, потребує економічного обґрунтування. 
Метою статтіє розробка рекомендацій щодо 
удосконалення методичного забезпечення управління 
основними засобами підприємства. Результати 
дослідження нормативно-правової бази, що 
регламентує ведення бухгалтерського обліку в 
Україні, свідчать, що одним з головних критеріїв 
вибору одного з варіантів методу оцінки об’єктів 
бухгалтерського обліку є принцип доречності, який в 
більшості випадків вимагає вибору порогу 
суттєвості. В статті систематизовано якісні та 
кількісні показники суттєвості для вибору оцінки 
основних засобів за переоціненою вартістю, які 
рекомендовані законодавчо та науковцями; 
розглянуто переваги та недоліки проведення 
переоцінки необоротних активів для вітчизняних 
підприємств; досліджено вплив даного методу 
оцінки на релевантні статті фінансової звітності 
виробничого комерційного підприємства, що 
виступає інформаційним базисом управління 
основними засобами підприємства. Визначено, що 
зазвичай специфіка діяльності підприємств вимагає 
одночасного вибору декількох об’єктів 
варіативності в оцінюванні основних засобів. У 
роботі розроблено алгоритм вибору 
порогівсуттєвості для оцінки основних засобів з 
використанням запропонованого інструментарію 
CVP-аналізу – коефіцієнтів чутливості та 
коефіцієнта порогів суттєвості. Його застосування 
на практиці дозволить прискорити, спростити та 
надати наочності аналітичному етапу процесу 

прийняття управлінських рішень щодо вибору 
варіативних методів оцінки основних засобів; дає 
можливість забезпечити цільовий рівень ключових 
показників ефективності відповідно до стратегічної 
мети діяльності підприємства. 
.Ключові слова: основні засоби, облік, методи 
оцінки, варіативність, управлінське рішення, 
критерій суттєвості 
 
 

Вступ. Основні засоби займають особливе 
місце у складі активів виробничого 
підприємства: зазвичай вони є найменш 
ліквідними ніж оборотні активи йгосподарські 
операції з ними можуть суттєво впливати на 
структуру балансу,фінансові результати 
діяльностіта, як наслідок, на оцінку фінансового 
стану підприємства. 

Тому прийняття управлінських рішень 
щодо вибору методівоцінкиосновних засобів, їх 
відображенняв бухгалтерському обліку та 
фінансовій звітності повинно базуватися на 
результатах економічного аналізу ефективності 
цих рішень. Особливого загострення питання 
оцінки активів набуваютьв нинішніх умовах 
політичної та економічної 
невизначеності,нестабільності в Україні, що 
впливає на зростання розриву між обліковими 
даними про основні засоби та їх справедливою 
вартістю. Таким чином,проблеми 
удосконалення аналітичного забезпечення 
управління основними засобами підприємства у 
сучасних умовах стають дедалі актуальними. 

Метою статті єрозробка рекомендацій 
щодо удосконалення методичного забезпечення 
управління основними засобами підприємства. 
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Зазначеній проблемі присвячено останні 
дослідження з удосконаленнякласифікації 
необоротних активівв бухгалтерському обліку 
та фінансовій звітності [1]; 
особливостейвнутрішнього контролю та 
відображення в обліку ремонту, 
переоцінки,вибуття основних засобів 
виробничого підприємства [2];організації 
бухгалтерського обліку консерваціїнеоборотних 
активів в умовах призупинення або скорочення 
масштабів діяльності підприємства [3];обліку 
примусового та добровільного вибуття майна в 
умовах воєнного стану [4, 5];удосконалення 
комплексного підходу до аналізу стану та 
ефективності використання основних засобів [6] 
тощо. 

Нормативно-правове регулювання 
визначення порогів суттєвості в оцінці основних 
засобів розглядається у науковому 
дослідженні[7], головні параметри поняття 
істотності для аналізу його застосування в 
обліку, звітності та аудиті є темою роботи [8]; 
особливості, переваги та недоліки проведення 
переоцінки основних засобів під час воєнного 
стану досліджують[9, 10] та ін. 

Високо оцінюючи здобутки сучасної 
наукової думки, слід зазначити, що проблеми 
економічного обґрунтування вибору методів 
оцінки основних засобів в обліковій політиці 
підприємстваза критерієм якісної 
характеристики звітної інформації 
«доречність»[11]потребують подальшого 
розв’язання. 

Результати досліджень. Вітчизняним 
законодавством затверджено значна кількість 
«методів і процедур, які використовуються 
підприємством для ведення бухгалтерського 
обліку, складання і подання фінансової 
звітності, щодо яких нормативно-правовими 
актами з бухгалтерського обліку передбачено 
більш ніж один їх варіант» [12]. У випадку їх 
актуальності у практичній діяльності 
підприємства керівник повинен прийняти 
рішення щодо вибору більш доречних. Одним з 
головних критеріїв доречності облікової 
інформації є її суттєвість, тобто «здатність 
впливати на рішеннякористувачів фінансової 
звітності» [13]. 

Міністерство фінансів України (МФУ) 
надає рекомендації щодо застосуванняпорогів 
суттєвості – «абсолютнихабо відносних 
величин, якієкількісною ознакою суттєвості 
облікової інформації» [13]. Однакдля окремих 
об’єктів бухгалтерського обліку законодавчо 
або запропоновано декілька відповідних 
показників, або показники зовсім не 
вказані.Тому визначення порогів суттєвості для 
вибору методів оцінки активів, власного 
капіталу, зобов’язань, доходів, витрат потребує 
попереднього економічного обґрунтування 
відповідно до стратегії управління 
підприємством. 

Розглянемо дану проблематику на прикладі 
прийняття рішення щодо оцінки основних 
засобів (ОЗ) за переоціненою 
вартістю.Застосування цього методу оцінки має 
переваги та недоліки (табл.). 

 
 

Таблиця 

Переваги та недоліки проведення переоцінки основних засобів підприємства[7, 9, 10, 14, 17] 

Переваги Недоліки 
Можливість впливу на управлінські рішення інвесторів, кредиторів, власників та ін. 

Зміна вартості ОЗ, що амортизується, впливає на зміну бази оподаткування ПДВ за деякими операціями 
Відповідність облікової вартості ОЗ їх справедливій 
вартості 

Платність послуг професійного оцінщика 

Можливість визначення справедливої вартості 
повністю амортизованих ОЗ 

Необхідність переоцінки всієї групи ОЗ, до якої 
відноситься об’єкт ОЗ, вартість якого 
переоцінюється  

Об’єктивність оцінки фінансового стану 
підприємства 

Виникнення податкових різниць для 
«високодохідників» 

 
Необхідність регулярного проведення переоцінки 
за умов суттєвої різниці між залишковою та 
справедливою вартістю ОЗ 

 Трудомісткість процесу  
 Необхідність вибору порогу суттєвості 
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Рис. 1. Взаємозв’язок показників суттєвості та статей балансу (звіту про фінансовий стан),  

звіту про фінансові результати (звіту про сукупний капітал) підприємства[складено автором за [11-18] 

 
Методичні рекомендації МФУ щодо 

облікової політики підприємства [12] 
рекомендують два різних показники порогу 
суттєвості для проведення переоцінки основних 
засобів (рис. 1). Однак право вибору іншого 
показника залишається за керівництвом 
підприємства. 

Для прискорення та полегшення 
аналітичних процедур при виборі порогів 
суттєвості необхідно їх привести до 
порівняльного виду. З цією метою в роботі 
пропонується визначати коефіцієнт порогів 
суттєвості (Кпс) – відношення i-го показника 
суттєвості до базового показника. 

Переоцінка основних засобів впливає не 
лише на їх балансову вартість, а й на витрати на 
амортизацію. Відповідно внаслідок даної 
господарської операції змінюються фінансові 
результати діяльності підприємства (рис. 1).  

Зазначимо, що поріг суттєвості є критерієм 
прийняття рішення не лише щодо проведення 
переоцінки основних засобів, а й вибору інших 
варіативних елементів облікової політики, 
наприклад критерію капіталізації витрат на 

ремонт, зменшення корисності даних активів 
тощо.Отже,на практиці необхідно проводити 
комплексний аналіз їх впливу на значення 
ключових показниківефективності діяльності 
підприємства.Припустимо, що такими 
показниками є темп приросту собівартості 
реалізованої продукції (робіт, послуг) та 
прибутку від реалізації. Враховуючи 
взаємозв’язок вказаних показників та 
застосування прямолінійного методу 
амортизації, вважаємо доцільним застосовувати 
в аналітичних процедурах інструменти CVP – 
аналізу – коефіцієнти чутливості (КЧ) (рис. 2). 

За наведеним алгоритмом 
пропонуєтьсяоцінювати загальний вплив 
сукупності показників суттєвості на граничний 
рівень обранихпідприємствоміндикаторів 
ефективності управління його діяльністю. 
Досягнення суми розрахункових рівнів 
показників граничного рівня дозволяє прийняти 
відповіднукомбінацію порогів суттєвості для 
різних змінних параметрів, методів оцінки 
основних засобів. 
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Рис. 2. Алгоритм вибору порогів суттєвості в оцінюванні основних засобів 
підприємства[розроблено автором] 

де ∆В аморт,% – темп приросту витрат на амортизацію основних засобів,  
∆ С/в виробн.– абсолютний приріст виробничої собівартості продукції (робіт, послуг),  
∆ В операц. – абсолютний приріст операційних витрат,  
∆ПС/в реаліз

,% – темп приросту повної собівартості реалізації продукції (робіт, послуг),

ІІ етап: оцінка впливу кількісних значень 
базового порогу суттєвостіна індикатори 
ефективності управління діяльністю 
підприємства 

∆ Ваморт1,% 

І етап: оцінка впливу базового порогу суттєвостіна витрати на 
амортизацію та індикатори ефективності управліннядіяльністю 
підприємства 
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∆Прреаліз,% – темп приросту прибутку від реалізації продукції (робіт, послуг), 
tк – кількісні значення темпу приросту витрат на амортизацію основних засобів. 



ВІСНИК СХІДНОУКРАЇНСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО УНІВЕРСИТЕТУ імені Володимира Даля № 1 (281) 2024 39 

 

 

Висновки. Результати дослідження 
облікової нормативно-правової бази свідчать, 
що більшість варіативних параметрів та методів 
оцінки об’єктів бухгалтерського обліку 
належать до основних засобів підприємства, 
впливають на амортизаційні витрати та 
вимагають вибору порогів суттєвості. 

На прикладі прийняття рішення щодо 
подальшої оцінки основних засобів (за 
собівартістю або за переоціненою вартістю) у 
статті продемонстровано впливрекомендованих 
законодавством та науковцями показників 
суттєвості на статті фінансової звітності 
підприємства, що виступає інформаційним 
базисом управління основними засобами 
підприємства. 

У роботі розроблені рекомендації щодо 
удосконаленняметодичного забезпечення 
управління основними засобами підприємства 
шляхом впровадження алгоритму вибору 
порогів суттєвості при оцінюванні основних 
засобів підприємстваз використанням 
запропонованого інструментарію CVP-аналізу 
та коефіцієнта порогів суттєвості.Використання 
алгоритму практично спрощує, прискорює, 
підвищує наочність та інформативність 
аналітичного етапу процесу 
прийняттяуправлінських рішень щодо вибору 
методів оцінки основних засобів; дає 
можливість забезпечити цільовий рівень 
ключових показників ефективності відповідно 
до стратегічної мети діяльності підприємства. 
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Pchelynska H.V.Problems of choosing methods 
for evaluating fixed assets of an enterprise based on 
the materiality criterion. 

Business operations with fixed assets significantly 
affect the structure of the balance sheet, income, 
expenses, profit and assessment of the financial condition 
of the enterprise.Their reflection in the financial 
statements is based on an accounting valuation. But such 
an assessment in legislative acts in most cases has a 
variable component. The availability of alternative 
parameters and valuation methods, on the one hand, 
provides additional tools for managing fixed assets. On 
the other hand, it requires economic justification.  The 
purpose of the article is to develop recommendations for 
improving the methodological support for the 
management of fixed assets of the enterprise. The article 
examines the regulatory framework governing 
accounting in Ukraine.The results of the study indicate 
that one of the main criteria for choosing one of the 
options for the method of evaluating accounting objects 
is the principle of relevance. In most cases, you also need 
to select the materiality threshold. The article 
systematizes qualitative and quantitative indicators of 
materiality for choosing the assessment of fixed assets at 
revalued cost, which are recommended by law and 
scientists. The advantages and disadvantages of 
revaluation of non-current assets for domestic 
enterprises are considered. The influence of this 
valuation method on relevant items of financial 

statements of a production commercial enterprise is 
studied.This acts as an information basis for managing 
the company's fixed assets. It is determined that usually 
the specifics of enterprises' activities require 
simultaneous selection of several objects of variability in 
the assessment of fixed assets. The paper develops an 
algorithm for selecting materiality thresholds for 
evaluating fixed assets.For its application, CVP analysis 
tools are proposed, namely sensitivity coefficients and 
threshold values of the materiality coefficient. Applying 
the algorithm in practice will speed up, simplify and 
provide clarity to the analytical stage of the management 
decision-making process regarding the choice of 
variable methods for evaluating fixed assets. This allows 
you to ensure the target level of key performance 
indicators in accordance with the strategic goal of the 
enterprise. 

Key words: fixed assets, accounting, valuation 
methods,variability, management decision, materiality 
criterion 
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