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Y jmaHiii  cTarTi  pO3IMNIIHYTO THTAaHHA AaKTyaJbHOTO 3aKOHOIABYOTO
3a0e3nedeHHs cdepu 3anoliraHHs 1 OpoTUAll Kopymniii B YKpaiHi. BusBneHo nesH1
BIJIMIHHOCTI B IIpOsiBaX KOpyIIlii B YKpaiHi Ta KpaiHax 3axiHO1 €BpOIK, HEJIOIIKH B
IHCTUTYLIIOHAJIbHOMY pedopMyBaHHI cepr OOpOoTHOM 3 KOpYMIIE B YKpaiHi, B
TOMY 4YMCIl CyJIOBOi T'iIKM Biaad. Ha OCHOBI HaBelEHHMX Y CTaTTi JTaHUX aBTOP
MPUXOJUTh JI0 BHUCHOBKY, IO YKpaiHChbKa 3akoHOjaBya 0Oa3a B mik cdepi
Y3rOJIKYEThCS 3 MKHAPOJHUM JOCBIZOM, MPOTE BKa3y€ Ha BIICYTHICTH MIJI3aKOHHUX
aKTiB, HEOOX1THUX JJi €(PEKTUBHOI pealtizallii aHTUKOPYILIHHOT MOMITHKU Y KpaiHu.

KurouoBi ciioBa: 3anobirands kopynuli, 00poTe0a 3 KOPYILIE, KOPYMIis,
Hamionansne anTukopymiiiine Oropo, HABY, HarionanbHe areHCTBO 3 NHTaHb

3anoOiranHs kopymuii, HA3K, maitHOBI1 nekmapartii.

W Swiecie Ukraina uwazana jest za niezwykle skorumpowane panstwo, co
znajduje odzwierciedlenie w rankingu percepcji korupcji 2014 pro-wadzonym przez
Transparency International (Ukraing sklasyfikowano na 142 miejscu wsroéd 175
najbardziej skorumpowanych panstw [1]. W ciggu jednego roku Ukraina
zaprezentowata maty postep w dziedzine zwalczania korupcji 1 w skutku podjetych
dzialan zajeta juz 130 miejsce w rankingu percepcji korupcji 2015 wsrdd 168 panstw
[2]. Jednak o powaznym postepie w tej sferze nie mozemy jeszcze mowic. W ostatnie
lata Ukraina na arenie mig¢dzynaradowej deklarowata brak tolerancji do zjawiska

korupcji 1 podjeta wiele sprob  dotyczacych zmiany ustawodawstwa
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antykorupcyjnego. Jednak ten proces z réznych przyczyn jest dtugotrywatym 1 nie
zaowocowat dotychczas znacznymi wynikami.

Korupcja na Ukrainie stanowi powazny problem 1 niesie za sobg wiele
przykrych skutkéw. Spowodowata wzrost napigcia spotecznego, brak poparcia oraz
zaufania do wladz, a takze podwazyta zasady demokracji. Wplywa rdéwniez
negatywnie na postrzeganie kraju przez potencjalnych inwestorow zagranicznych,
przez co cierpi gospodarka kraju.

Najbardziej daje si¢ we znaki korupcja na najwyzszych szczeblach wiadzy,
czyli korupcja polityczna. Nieefektywna dziatalno$¢ organéw wiadzy panstwowej,
od—powiedzialnych za walke z nig, sprzyja jej dalszemu rozpowszechnianiu. W ten
sposob dochodzimy do potrzeby szczegolnego zbadania ist—niejacych mechanizmow
antykorupcyjnych na Ukrainie w odniesieniu do wspot—czesnie prowadzonej polityki.
Z punktu widzenia spotecznego korupcja to glowny, obok wojny na wschodzie kraju,
problem wspoéiczesnej Ukrainy. Wtadze moga opdznia¢ wiele kluczowych reform,
takich jak reforma konstytucyjna czy samorzadowa, jednak bez zintensyfikowania
walki z korupcja stojg przed grozba utraty, i1 tak nadwatlonego, poparcia spotecznego.

Za sukces obecnej witadzy Ukrainy mozna uzna¢ wysitki w zwalczaniu
korupcji na poziomie $redniego szczebla urzedniczego oraz wprowadzenie zmian
legislacyjnych zgodnych z praktyka miedzynarodowa. Stabg strong jest za§ przede
wszystkim  brak  sprawnych  mechanizméw  implementujacych  przyjete
ustawodawstwo, tak by osoba oskarzona o korupcj¢ (niezaleznie od jej powigzan
politycznych 1 posiadanego majatku) zostata skutecznie osadzona, a pienigdze
pochodzace z przestepstwa byly zwrocone panstwu. Roéwniez 1 sady nie sa
przygotowane do aktywnego prowadzenia spraw antykorupcyjnych. Wedlug danych
statystycznych, co zostaly opublikowane e-wydaniem ,,Nasi grosi”, przez ostatni rok
(z lipca 2015 po lipiec 2016) tylko w stosunku do 4 urzednikow kategorii A 1 B
sagdami byto postanowione wyroki [3]. Wigc reforma sadownictwa jest kluczowym
wyzwaniem dla przysztosci Ukrainy, jednak problem ten znacznie wykracza poza
ramy polityki antykorupcyjnej. Po reformie wtadzy sadowniczej przeprowadzonej w

2010 roku niezawisto$¢ sgdownicza zostata powaznie naruszona, a wplyw prezydenta
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na organy samorzadu sg¢dziowskiego czy poszczegdlnych sedziow zwigkszony.
Spowodowalo to wzrost korupcji se¢dziowskiej oraz rozkwit spraw karnych
wszczynanych na polityczne zamowienie. W styczniu 2015 roku parlament przyjat
ustawe o zabezpieczeniu prawa do sprawiedliwego sadu, majaca poprawi¢ patowa
sytuacje w sagdownictwie, m.in. przez wprowadzenie ponownej atestacji sedziow,
zwigkszenie roli samorzadu sedziowskiego, wprowadzenie zasad otwartych
konkurséw [4]. Zmiany te sg zgodne z zaleceniami Europejska Komisja na rzecz
Demokracji przez Prawo (tzw. ,Komisja Wenecka”), jednak zwigkszaja takze
ryzyko, ze obecnie funkcjonujace schematy korupcyjne zostang utrwalone. Wydaje
si¢, ze skuteczng metodg walki z korupcja w sadownictwie mogloby si¢ sta¢
catkowite odnowienie sktadu organow samorzadu sedziowskiego. Samorzad mogiby
wdrozy¢ obowigzkowe postepowanie sprawdzajagce na wypadek korupcji wsrod
sedziow.

Na tle aktualnych zmian konstytucyjnych w czegsci sprawiedliwosci,
reformujacych sgdownictwo w Ukrainie 1 przewidujgcych mozliwos¢ stworzenia
Wyzszego antykorupcyjnego sadu Ukrainy, przewodniczacy Komisji Weneckiej
Gianni Buquicchio w wywiadzie dla ,,Europejskiej prawdy” powiedzial, ze zwykle
nie jest zwolennikiem utworzenia wyspecjalizowanych sadow, za$ jezeli chodzi o
Ukraing, gdzie korupcja jest tak poszerzona, to antykorupcyjny sad jest naprawde
niezbedny[5].

Glowna konwencja antykorupcyjna w Europie, czyli cywilnoprawna
konwencja Rady Europy o korupcji z 1999 roku, ktorg Ukraina ratyfikowata w 2005
roku, przez korupcj¢ rozumie zadanie, oferowanie, wreczanie lub otrzymywanie, w
sposob bezposredni lub posredni, tapoéwki lub innej nienaleznej korzysci lub jej
obietnicy, ktore wypacza prawidlowe wykonywanie obowigzku lub zachowanie
wymagane od osoby otrzymujacej tapowke, nienalezng korzys¢ lub jej obietnice [6].
Korupcja moze przyja¢ rdézne formy: od najbardziej podstawowej takiej jak
tapowkarstwo, poprzez kradziez majatku publicznego, nepotyzm 1 klientelizm, az po
przejecie instytucji publicznych przez sieci korupcyjne. Nie ma jednej recepty na

skuteczng walke z korupcja. Niektore kraje skupiaja si¢ na zaostrzeniu kar i1
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zwigkszaniu efektywnos$ci systemu wykrywania i1 karania przestgpstw korupcyjnych.
Inne ktadg nacisk na przejrzysto$¢ funkcjonowania panstwa, w tym na szeroki dostep
obywateli do informacji publiczne; 1 upublicznianie oswiadczen majatkowych
urzednikéw. Za klasyczne instrumenty polityki zwalczania korupcji mozna uznac:
penalizacj¢ roznorodnych przejawow korupcji, stworzenie efektywnego 1 wolnego od
wplywow  zewnetrznych systemu zwalczania korupcji, konfiskate mienia
pochodzacego z korupcji, minimalizacj¢ wszelkich immunitetéw utrudniajacych
$ciganie za korupcje czy wprowadzenie przepisdw antykorupcyjnych do zasad pracy
urzednikéw publicznych.

Korupcja w krajach zachodnich r6zni si¢ od tej, jakg mozna zaobserwowac na
Ukrainie. Gtowna forma korupcji w krajach zachodnich jest wykorzystywanie
prywatnych pienigdzy do wywarcia wptywu na urzednikow, by ci podjeli korzystne
decyzje. Panstwa cztonkowskie Rady Europy majac przekonane o potrzebie
prowadzenia, jako jednego z priorytetow, wspolnej polityki karnej majacej na celu
ochron¢ spoteczenstwa przed korupcja, wiaczajac w to przyjecie odpowiedniego
ustawodawstwa oraz podejmowanie S$rodkow prewencyjnych, podkreslajac, ze
korupcja zagraza praworzadnosci, demokracji, prawom cztowieka, narusza dobre
sprawowanie wiladzy, uczciwos$¢ 1 sprawiedliwos¢ spoteczng, spowalnia rozwoj
gospodarczy i =zagraza stabilnosci instytucji demokratycznych 1 moralnym
podstawom spoleczenstwa sporzadzili dla tych celow w 1999 r. Prawnokarng
konwencje o korupcji. Prawnokarna konwencja o korupcji wyznaczyta kierunki
wspolnej polityki karnej dla cztonkow Rady Europy oraz innych panstw
sygnatariuszy tej konwencji [7]. Ukraina réwniez ratyfikowala Prawnokarng
konwencje o korupcji pod koniec 2006 r. lecz mocy prawnej w Ukrainie konwencja
nabrata dopiero w 2010 roku.

W odréznieniu od krajow zachodnich, na Ukrainie korupcja przybiera przede
wszystkim forme¢ wyprowadzania pieniedzy publicznych do prywatnych firm.
Ponadto na Ukrainie korupcja nie jest tylko anomalig systemowg, ale stanowi
integralng czgs$¢ systemu funkcjonowania panstwa. Istniejg rézne poziomy korupcji:

korupcja niskiego szczebla (tzw. bytowa), korupcja sredniego szczebla urzedniczego
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1 wielka korupcja polityczna. Jesli chodzi o te¢ ostatnig, to w gr¢ wchodza dwa
zjawiska charakterystyczne dla wspotczesnej Ukrainy: faktyczne przejecie instytucji
panstwowych przez sieci korupcyjne oraz zalezno$¢ politykéw od wielkiego biznesu
I finansowanie partii politycznych przez grupy oligarchiczne.

Z momentu odzyskania Ukraing niepodlegtosci w 1991 roku Rada Najwyzsza
Ukrainy przyjeta kilka ustaw antykorupcyjnych:

. Ustawa o walce z korupcja” (czynna z 16.11.1995 r. do 01.01.2011 r);

. Ustawa o zasadach przeciwdziatania i zwalczania korupcji (czynna z
01.01.2011r.do 04.01.2011 r.);

. Ustawa w sprawie odpowiedzialnosci osob prawnych za korupcje
(czynna z 01.01.2011 r. do 05.01.2011 r.);

. Ustawa o zasadach przeciwdziatania 1 zwalczania korupcji (czynna z
01.07.2011 r. mo 26.04.2015 r.);

. Ustawa o przeciwdziataniu korupcji (czynna z 26.04.2015).

Bezposrednio po zmianie wiadzy na Ukrainie w 2014 roku nie dokonano
zadnych kluczowych zmian w polityce antykorupcyjnej. Opdznienie to bylo
spowodowane procesem ksztaltowania si¢ nowego uktadu politycznego (wybory
prezydenckie i parlamentarne). Zmiany legislacyjne oraz powolne zmiany praktyczne
w walce z korupcja urzednicza rozpoczgly si¢ dopiero na jesieni 2014 roku. W
grudniu 2014 roku Gabinet Ministrow przyjal nowy program rzadu, w ktérym po raz
pierwszy w historii wspodlczesnej Ukrainy caty rozdziat poswigcono polityce
antykorupcyjnej. Rownocze$nie wladze zainicjowaly zmiany instytucjonalne, w tym
przede wszystkim powotanie Narodowego Biura Antykorupcyjnego Ukrainy, jednak
wida¢ powazne opoOznienia we wprowadzaniu ich w zycie. Trwa tez reforma
prokuratury oraz Ministerstwa spraw wewnetrznych. Zmieniono takze zasady
przeprowadzania publicznych przetargow.

Jednym z wazniejszych krokéw, majacym przecig¢ wigzi nowych wiadz ze
skorumpowanym aparatem urzedniczym czasow Janukowycza, bylo przyjecie we
wrzesniu 2014 roku ustawy o oczyszczeniu wladzy (tzw. Ustawa o lustracji). Ustawa

ta jest proba potaczenia lustracji politycznej (weryfikacji urzednikow pod katem ich
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udzialu w bezprawnych decyzjach rezimu Janukowycza czy wspotpracujacych z
wladzg komunistyczng) z odgoérnym usunigciem skorumpowanych urzednikéw
poprzedniej ekipy (w tym przez weryfikacje oSwiadczen majatkowych). Zgodnie z
ustawg, okreslone kategorie urzednikéw (m.in. premier, ministrowie i szefowie
innych urzedéw centralnych, prokuratorzy 1 sedziowie, najwyzsi rangg wojskowi)
otrzymali zakaz pelnienia funkcji publicznych przez 10 lat, a nizsi rangg urzednicy
przez 5 lat, o ile zajmowali te stanowiska za czasow prezydentury Janukowycza.
Cze$¢ urzednikéw nizszej rangi nie bedzie automatycznie zdymisjonowana, tylko
podlega procesowi indywidualnej lustracji. Plusem ustawy jest fakt, ze pozwolita ona
na zwolnienie wielu skorumpowanych urzednikéw, ktorych w  warunkach
niewydolnego systemu sagdowniczego nie udatoby si¢ zdymisjonowa¢ w normalnym
trybie. Do minusoéw za$ nalezy zaliczy¢ ryzyko, ze rezygnacja z indywidualnego
wykazania winy moze sta¢ w sprzecznos$ci z zapisami Konstytucji Ukrainy. To, czy
ustawa okaze si¢ efektywnym mechanizmem antykorupcyjnym, pokaze jej
implementacja. Za jej wykonanie w poszczegOlnych urzedach odpowiadaja ich
szefowie, a generalng koordynacja zajmuje si¢ Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Obecnie o efektywnosci ustawy w sferze antykorupcyjne; mowi¢ zawcze$nie
poniewaz funkcje weryfikacji o$wiadczen majatkowych urzednikow nadal petni
Panstwowa fiskalna stuzba.

Kolejnym krokiem bylo uchwalenie w pazdzierniku 2014 roku pakietu ustaw
antykorupcyjnych, czyli ustaw: o Narodowym Biurze Antykorupcyjnym Ukrainy, o
przeciwdziataniu korupcji 1 o podstawach polityki antykorupcyjnej na Ukrainie na
lata 2014-2017. Ustawa o Narodowym Biurze Antykorupcyjnym Ukrainy (NBA)
przewiduje utworzenie wyspecjalizowanego organu ochrony porzadku prawnego
scigajacego przestepczos¢ korupcyjng wsrdd pracownikow administracji publiczne;.
Ustawa o przeciwdzialaniu korupcji, podobnie jak ustawa o podstawach polityki
antykorupcyjnej, majg bardziej charakter dokumentow/programoéw politycznych niz
ustaw tworzacych normy prawne. Niemniej ich przyjecie mialo wplyw na
wprowadzenie kilku istotnych zmian. Pod koniec marca przy ukrainskim rzadzie

powotano Narodowag Agencj¢ ds. Przeciwdzialania Korupcji (NAPK), ktorej
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zadaniem jest weryfikacja o$wiadczen majatkowych urzednikow. Zaplanowano tez
inne zmiany zwigkszajace przejrzystos¢ panstwa, takie jak otwarcie wolnego dostgpu
do Panstwowego Rejestru Nieruchomosci czy stworzenie panstwowego rejestru osob,
ktore popeinity przestgpstwa korupcyjne lub wprowadzenie specjalnych
antykorupcyjnych postepowan sprawdzajacych dla urzednikdéw (narazie rejestr osob,
ktore popehity przestepstwa korupcyjne prowadzi Ministerstwo sprawiedliwosci). Za
kluczowe nalezy uzna¢ wdrozenie przepisOw dajacych mozliwo$¢ tymczasowego
zajecia majatku osob podejrzanych o korupcje.

Poktadajac nacisk na przejrzystos¢ funkcjonowania panstwa, w tym na szeroki
dostep obywateli do informacji publicznej, Ukraina wprowadzita ustawg o zasadach
przeciwdziatania 1 zwalczania korupcji z 2012 roku obowigzek sktadania o§wiadczen
majatkowych dla urzednikow [8]. Ustawa o zasadach przeciwdzialania i zwalczania
korupcji stracita moc prawng z przyjeciem ustawy o przeciwdziataniu korupcji
(czynna z 26.04.2015). Zgodnie z ustawg o przeciwdzialaniu korupcji urzednicy
panstwowi zostali zobligowani do skladania corocznych jawnych oswiadczen
majatkowych w wersji elektronicznej (e-o$wiadczenia) [9]. Narodowa Agencja ds.
Przeciwdziatania Korupcji z 1 wrzesnia 2016 r. z opdznieniem, ale wprowadzita
system sktadania e-o$wiadczen [10]. Jednak obowigzek sktadania e-oSwiadczen z 1
wrze$nia dotyczy narazie tylko urzednikOw najwyzszego szczebla, za$ reszte
urzednikow taki obowigzek bedzie dotyczyt dopiero z 01.01.2017 r. Wiec do 2017
roku wiekszo$¢ uzednikéw nadal obowiazuja przepisy art. 12 ustawy o zasadach
przeciwdziatania 1 zwalczania korupcji. Zgodnie z art. 12 tej ustawy funkcje
weryfikacji wiadomosci, zawartych w oswiadczeniach majatkowych urzednikow (w
wersji papierowej), peini Panstwowa fiskalna stuzba Ukrainy.

Zgodnie z czescig 9 artukutu 12 ustawy o zasadach przeciwdziatania i
zwalczania korupcji instukce z weryfikacji osSwiadczen majatkowych urzednikdéw
zatwierdza Panstwowa fiskalna stluzba Ukrainy. Wigc Panstwowa fiskalna stuzba
sama dla siebie ustala porzadek weryfikacji oswiadczen majatkowych. Instrukce z
weryfikacji oswiadczen majatkowych zatwierdzono nakazem Ministerstwa finanséw

Ukrainy 13.03.2015 Ne 333. Zgodnie z punktem 2 danej instukcji weryfikacji nie
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podlegaja wiadomosci z o§wiadczenia majatkowego ktore dotyczg cztonkow rodziny
urzednika. Zakaz weryfikacji majatkow cztonkéw rodziny urzednika i zrodet
otrzymania dochodow cztonkoéw rodziny zdecydowanie sprzyczinia si¢ temu, ze
weryfikacja o$wiadczen majgtkowych jest absolutnie nieskuteczna. W kraju, gdzie
wickszos¢ urzednikow jest wg. oswiadczen majatkowych stosunkowo biedna, a
cztonkowi rodziny urzednika nie majac stalego zrodta dochodéw posiadajg na prawie
wlasnosci luksusowe auta, mieszkania etc, podobne zakaze przeszkadzaja w walce z
korupcja.

Wdrozenie elktronicznego systemy oswiadczen majatkowych jest jedng z
najlepszyk praktyk swiatowych. Przyktadowo w Polsce w roku 2006 bylo stworzone
Centralne biuro antykorupcyjne (CBA). Centralne Biuro Antykorupcyjne jest stuzbg
specjalng panstwa polskiego, urzadem do spraw zwalczania korupcji w zyciu
publicznym 1 gospodarczym, w szczegoOlnosci w instytucjach panstwowych 1
samorzagdowych, a takze do zwalczania dzialalnosci godzacej w interesy
eckonomiczne panstwa, dzialajaca na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Lecz CBA nie jest odpowiedniukiem
Narodobego biura antykorupcyjnego Ukrainy. Zgodnie z puntktem 5 art. 2 ustawy z
dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym do zadan CBA nalezy
kontrola prawidlowosci 1 prawdziwos$ci oswiadczen majatkowych lub o$wiadczen o
prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej osob petnigcych funkcje publiczne [11].
Sktadanie o§wiadczen majatkowych odbywa si¢ na podstawie odrebnych przepisow —
takich aktow prawnych w Polsce jest 17 i mieszczg one ponad 15 przykltadowych
form o$wiadczen majatkowych. Wiec CBA jest instytucja, ktora taczy funkcje, ktore
w Ukrainie petni dwa urzedy - Narodowe biuro antykorupcyjne Ukrainy i Narodowa
Agencja ds. Przeciwdziatania Korupcji. Doswiadczenie Ukrainy we wdrazaniu
systemu elektronicznych o§wiadczen majatkowych moze by¢ korzystne nawet dla
krajow Europy Zachodniej.

Whioskujagc mozna powiedzie¢ iz obecnie Ukraina ma w miar¢ spojng baze
prawng w dziedzinie zwalczania korupcji, cho¢ nadal gléwnym problemem

ukrainskiego prawodawstwa pozostaja kolizje prawne pomiedzy poszczegdlnymi
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normami, arbitralno$§¢ wielu zapisow prawnych, brak aktow wykonawczych do
przyjmowanych ustaw. Jednym z najwazniejszych probleméw ukrainskiej polityki
antykorupcyjnej pozostaje jednak stabos¢ instytucjonalna. Widoczne sg nie tylko
powazne opoznienia, w niektorych przypadkach zaniechania, w tworzeniu nowych
instytucji antykorupcyjnych, ale wazne jest rowniez to, ze ukrainskie sagdownictwo
majace osgdzac przestepcoOw korupcyjnych znajduje si¢ w stanie gltebokiej zapasci.

Wigkszo$¢ uchwalonych przez nowe wiladze ukrainskie rozwigzan prawnych
jest zgodna z praktyka mig¢dzynarodowsg, jednak o realnych sukcesach w walce z
korupcja bedzie mozna méwi¢ wowczas, gdy zostang one wcielone w zycie. Ukraina
odnotowuje powazne poslizgi czasowe Ww tworzeniu nowego systemu
instytucjonalnego do walki z korupcja.

Istota powodzenia walki z korupcjg na Ukrainie jest przeprowadzenie reformy
systemu sagdowego, w tym zwickszenie wykrywalno$ci spraw korupcyjnych wsrod
sedzidbw, ograniczenie immunitetu sedziowskiego w przypadkach podejrzenia o
korupcje oraz przelamanie poblazliwosci srodowiska sedziow dla przejawow

korupciji.
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MemkoB K. IlpexorBpamienue u 0opn0a ¢ koppynuueii B YKpauHe:

3aK0OHOAATECJIbHbIC H3BMCHCHHUA U BBI3OBBI. — Crarbs.

B nmaHHOW cTatbe pacCMOTPEH BOMPOC aAKTYaJbHOTO 3aKOHOJATEIbHOIO
obecniedeHus chepbl IPEIOTBPALICHHUS] U TPOTUBOACUCTBUS KOPPYILMHU B YKpauHe.
BbIBIIEHBI ONpENENCHHbIE PAa3iuuMsl B MPOSBICHUAX KOPPYINLUHUH B YKpauHe H
cTpaHax 3amajgHoil EBpormbl, HEJOCTaTKU B MHCTUTYLMOHAJIHLHOM PePOPMUPOBAHUU
chepbl 0OpPHOBI ¢ KOPPYIIIUEH B YKpanHe, B TOM 4YHclie cynieOHON BeTBH BiacTH. Ha
OCHOBE IIPUBEACHHBIX B CTAThE JIAHHBIX aBTOP MPUXOAMUT K BBIBOMY, YTO YKpaHMHCKas
3aKOHO/aTeNnbHas 0a3za B ATOH cdepe coriacyercs ¢ MEXIyHapOAHBIM OIBITOM,
OJIHAKO YyKa3blBa€T Ha OTCYTCTBHE MOA3aKOHHBIX aKTOB, HEOOXOAUMBIX JJIs
3¢ (PexKTUBHON pean3ali aHTUKOPPYNIIMOHHON MOJIUTUKKU Y KPauHBbI.

KiroueBble cjioBa: NIpenoTBpallieHUE KOppynuuu, Oopb0a ¢ KOppyHIMeEi,
koppynuus, HanuonaneHoe anTtHKOppynuuoHHoe Owopo, HABY, HanumonansHoe
are’HTCTBO IO BoIpocaMm mnpenoTBpamieHus koppynuuu, HA3K, umylecTBeHHbIE

JeKIJIapalliH.
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Mieszkow K. Preventing and combating corruption in Ukraine: legislative
changes and challenges. — Article.

In this article discusses the current legislative provision for preventing and
combating corruption in Ukraine. Author of the article reveales some differences in
corrupt practices in Ukraine and the countries of Western Europe, the shortcomings
in the institutional reform of the sphere of prevention and combating corruption in
Ukraine, including the judiciary. Author states that the essence of the success of
combating corruption in Ukraine is to reform the judicial system, including
increasing the detection of corruption cases among judges. Also the author paid
attention to the declaration of assets by public servants and the lack of real results
after the verification of the data provided by officials in their declarations of assets.
On the basis of these data in the article the author comes to the conclusion that
Ukrainian legislation in this area is consistent with international experience, however,
indicates the absence of secondary legislation necessary for the effective
implementation of anti-corruption policy in Ukraine.

Key words: preventing corruption, combating corruption, corruption, the
National Anti-Corruption Bureau, NABU, the National Agency for the Prevention of

Corruption, NAZK, declarations of assets.
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