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Стаття присвячена дослідженню ознак об’єктивної сторони кримінального правопорушення, пе-

редбаченого ст. 296 КК України. На основі аналізу законодавства та доктринальних напрацювань, сфор-

мульовано змістовні елементи визначення «громадського порядку» як об’єкта кримінально-правової охо-

рони. З використанням цього тлумачення, було аргументовано принципову можливість вчинення хуліган-

ства як шляхом дії, так і шляхом бездіяльності. Автори приділили увагу ознаці «грубості» порушення 

громадського порядку при вчиненні хуліганства: з огляду на відсутність легального визначення, було про-

аналізовано позиції представників наукової спільноти стосовно тлумачення цього елементу об’єктивної 

сторони хуліганства. В результаті зроблено висновок, що за чинного законодавства засудження особи за 

вчинення кримінального правопорушення, передбаченого ст. 296 КК України, є порушенням принципу вер-

ховенства права, адже особа не має можливості передбачити юридичні наслідки свого діяння, позаяк не 

здатна оцінити, чи є вчинюване нею порушення громадського порядку грубим. Ознаки «виняткового 

цинізму» та «особливої зухвалості» розглянуто в контексті практики Верховного суду із застосуванням 

різних методів тлумачення норм права. 
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Вступ. Нагальність дослідження об’єк-

тивної сторони хуліганства обумовлюється не 

лише наявністю відповідних кримінально-

правових заборон у чинному законодавстві, 

але й сучасними соціально-політичними та 

економічними подіями в Україні. Загострення 

існуючої економічної кризи, російська війсь-

кова агресія, політична нестабільність – усі ці 

чинники негативно впливають на поведінку 

громадян, а отже і на громадський порядок. 

Таким чином, можна спрогнозувати зрос-

тання кількості кримінальних правопорушень 

проти громадського порядку та підвищення 

значення дій правоохоронних органів та суду 

щодо їх правової оцінки. 

Водночас офіційно кількість виявлених 

фактів хуліганства скорочується щороку. «За 

даними Міністерства внутрішніх справ та 

Офісу Генерального прокурора, упродовж 

2010 – 2019 рр. в Україні правоохоронними 

органами було зареєстровано 54 784 випадків 

хуліганства (у 2010 р. – 9207, 2011 р. – 8866, 

2012 р. – 7159, 2013 р. – 6315, 2014 р. – 4962, 

2015 р. – 4120, 2016 р. – 3973, 2017 р. – 3437, 
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2018 р. – 3344, 2019 р. – 3401)» [1, с. 1]. Таку 

невідповідність можна пояснити різними чин-

никами. Одним з них є зниженням ефектив-

ності протидії правопорушенням з боку пра-

воохоронної системи. Також важливий вип-

лив відіграє латентність цього правопору-

шення, що виражається у прихованості від 

правоохоронних органів, а не суспільства, 

адже хуліганство, як правило, відбуваються в 

публічних місцях. 

Питанню кримінальної відповідаль-

ності за хуліганство присвячено значну кіль-

кість наукових праць, серед яких варто вио-

кремити роботи М.І. Бажанова, В. Т. Дзюби, І. 

М. Даньшина, О. П. Ігнатова, М. Й. Коржан-

ського,В. С. Коміссарова, В. М. Кудрявцева, 

Н. Ф. Кузнецової, В. В. Кузнецова, В. М. 

Куца, П. С. Матишевського, П. П. Михай-

ленка, В. О. Навроцького, М. Л. Накловича, 

Г.І. Піщенка, Ю. М. Ткачевського, А. П. Ту-

зова,Є. В. Фесенка, С. С. Яценка та інших на-

уковців. Аналіз наукової літератури свідчить 

про відсутність серед вчених спільної позиції 

стосовно більшості елементів об’єктивної 

сторони хуліганства, що, на нашу думку, 

цілком природно з огляду на наявне правове 

регулювання. 

Метою даної статті є дослідження про-

блематики, пов'язаної з визначенням ознак 

об'єктивної сторони складу кримінального 

правопорушення, передбаченого ст. 296 Кри-

мінального Кодексу, виокремлення шляхів 

удосконалення правового регулювання зазна-

чених аспектів.  

Виклад основного матеріалу. Застосу-

вання норм кримінального права пов’язане з 

настанням для їх порушника найбільш тяж-

кого виду юридичної відповідальності – кри-

мінальної, в тому числі у вигляді криміналь-

ного покарання. Ця обставина зумовлює особ-

ливу потребу в неспростовному обґрунту-

ванні юридичних позицій, а отже надання пе-

реваги легальним визначенням понять.  

Уперше в вітчизняному законодавстві 

визначення поняття «громадський порядок» 

було дано у ст. 1 Закону України від 8 липня 

2011 р. № 3673-VI «Про особливості забезпе-

чення громадського порядку та громадської 

безпеки у зв’язку з підготовкою та проведен-

ням футбольних матчів» як «сукупності сус-

пільних відносин, що забезпечують нор-

мальні умови життєдіяльності людини, діяль-

ності підприємств, установ і організацій під 

час підготовки та проведення футбольних 

матчів шляхом встановлення, дотримання і 

реалізації правових та етичних норм» [2].  

Ця законодавча дефініція обмежена ча-

сом підготовки та проведення футбольних 

матчів, втім дозволяє виокремити основні ле-

гальні ознаки громадського порядку: 

1) є сукупністю суспільних відносин, 

що забезпечують нормальні умови життєді-

яльності людини, діяльності підприємств, ус-

танов і організацій 

2) забезпечується шляхом встанов-

лення, дотримання і реалізації правових та 

етичних норм. 

Цілком очевидно, що, наприклад, сус-

пільні відносини зі встановлення правових та 

етичних норм не охороняються ст. 296 КК. 

Таким чином визначення громадського по-

рядку, яке випливає з законодавства, є занадто 

широким для застосування щодо аналізова-

ного складу кримінального правопорушення, 

тож необхідно звернутися до доктринальних 

тлумачень. 

Слід звернути увагу на загальне визна-

чення громадського порядку як «комплексу 

суспільних відносин, які забезпечують 

спокійні умови життя людей у різних сферах 

суспільно корисної діяльності, моральність, 

нормальний відпочинок і дотримання правил 

поведінки в суспільному житті й у побуті» [3, 

c. 364]. У наведеному джерелі таке тлума-

чення громадського порядку використо-

вується саме для характеристики основного 

безпосереднього об’єкта хуліганства.  

Цілком справедливою видається пози-

ція В.О. Навроцького, що для точного вста-
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новлення змісту поняття «громадський поря-

док» слід з’ясувати значення термінів «гро-

мадський» (стосується невизначеної кількості 

осіб) та «порядок» [4, c. 445]. Водночас зна-

чення «порядку» візьмемо з законодавства та 

наведеної вище позиції науковців:  

1) стан забезпечення нормальних умов 

життєдіяльності людини, діяльності 

підприємств, установ і організацій;  

2) результат дотримання членами сус-

пільства встановлених правових та етичних 

норм  

Саме така позиція щодо змісту гро-

мадського порядку є найбільш виваженою, 

адже дозволяє охарактеризувати об’єктивну 

сторону хуліганства, яка перш за все полягає 

у діянні – порушенні громадського порядку.  

 Чинний Кримінальний кодекс, на 

відміну від свого попередника – КК УРСР 

1960 року, не містить вказівки на те, в якій 

формі може бути вчинене діяння, яке є 

хуліганством. Натомість старе законодавство 

передбачало можливість вчинення хуліган-

ства лише у формі дії [5]. Вважаю, що від-

сутність такого обмеження наразі дозволяє 

припускати можливість вчинення хуліганства 

шляхом бездіяльності.  

Слід зауважити, що нормативного тлу-

мачення «порушення громадського порядку» 

не існує, але завдяки розподіленню громадсь-

кого порядку на дві складові можливо встано-

вити, що його порушенням є недотримання 

суб’єктом кримінального правопорушення 

встановлених правових та етичних норм, яке 

шкодить нормальним умовам життєдіяль-

ності людини, діяльності підприємств, уста-

нов і організацій. 

Варто зауважити, що категорія «нор-

мальні умови життєдіяльності людини, умови 

діяльності підприємств, установ, організацій» 

законодавчого тлумачення не має, однак 

чинні норми щодо прав людини, діяльності 

суб’єктів господарювання та неприбуткових 

організацій дозволяють судові визначити, чи 

були порушені вказані умови внаслідок дій 

винного у конкретній справі.  

Принаймні, при вирішенні цього пи-

тання в слідчого або судді буде більш значна 

правова основа, ніж при віднайдені наступної 

обов’язкової ознаки об’єктивної сторони – 

«грубості» порушення громадського порядку. 

Щодо цієї ознаки спостерігається повна від-

сутність легального тлумачення, а також мож-

ливості здійснити таке тлумачення за допомо-

гою пов’язаних з нею термінів, визначених у 

законодавстві.  

Варто визнати, що, крім формально-

юридичного та системного, існує ще й синтак-

сичний спосіб тлумачення норм права. Саме 

до нього залишається звертатися науковій 

спільноті, але навіть авторитетні вчені не 

здатні без достатньої кількості засновків 

прийти до придатних до використання в кри-

мінальному судочинстві висновків. Так, на 

думку окремих науковців, «діями, що грубо 

порушують громадський порядок, закон 

визнає тільки ті, що відрізняються особливою 

зухвалістю або винятковим цинізмом» [6, с. 

364]. Така позиція вдається хибною, адже за-

конодавець, надаючи дві альтернативні 

ознаки об’єктивної сторони кримінально ка-

раного хуліганства (винятковий цинізм та 

особлива зухвалість), передбачає одночасну 

наявність хоча б однієї з них в сукупності із 

грубим порушенням громадського порядку, а 

не тлумачить за їх допомогою ознаку «гру-

бості». Звісно, можна припустити, що в нормі 

закону наявна тавтологія, але тлумачення дис-

позиції статті особливої частини КК на основі 

припущення є неприйнятним. 

Вважаємо такий підхід законодавця по-

рушенням принципу правової визначеності, 

як «складової верховенства права, що висуває 

до закону вимоги визначеності, ясності і нед-

возначності правової норми, оскільки інші 

принципи не можуть забезпечити її однакове 

застосування» [7]. Принцип верховенства 

права визнається і діє в Україні відповідно до 

ст. 8 Конституції нашої держави [8], яка має 
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найвищу юридичну силу, у тому числі 

порівняно з Кримінальним кодексом. 

Таким чином, вважаємо що, засудження 

особи за вчинення кримінального правопору-

шення, передбаченого ст. 296 КК України є в 

будь-якому випадку порушенням принципу 

верховенства права, адже особа не має мож-

ливості передбачити юридичні наслідки свого 

діяння, позаяк не здатна оцінити, чи є вчи-

нюване нею порушення громадського по-

рядку грубим.  

Натомість з судової практики та науко-

вої літератури можна зробити висновок про 

пануюче ігнорування цього значного 

недоліку юридичної техніки. Пленум Верхов-

ного Суду у постанові, присвяченій справам 

про хуліганство, не наводить критерії «гру-

бості» порушення громадського порядку при 

вчиненні хуліганства [9]. Слідом за вищою су-

довою інстанцією суди нижчого рівня, замість 

прийняття законного рішення, не аналізують, 

чи мала місце грубість порушення, при поста-

новленні обвинувального вироку у справах 

про хуліганство. Звичною є практика, коли 

суди виходять з презумпції грубості пору-

шення. Так, у вироку Літинського районного 

суду Вінницької області у справі 137/753/20 

від 20.012021 року встановленню наявності 

грубості порушення громадського порядку 

підсудним не присвячено жодного речення. 

Замість аналізу, суд без жодного обґрунту-

вання при характеристиці дій обвинуваченого 

використовує словосполучення «грубо пору-

шуючи громадський порядок» [10]. 

Перейдемо до розгляду інших ознак 

об’єктивної сторони цього кримінального 

правопорушення. З об’єктивної сторони 

хуліганством вважається грубе порушення 

громадського порядку, яке супроводжується 

особливою зухвалістю чи винятковим 

цинізмом. Знову спостерігається відсутність 

легального тлумачення цих ознак. Натомість 

в даному випадку можна звернутися до прак-

тики Верховного Суду.  

Відповідно до Постанови Пленуму, 

наведеної вище, «за ознакою особливої зухва-

лості хуліганством може бути визнано таке 

грубе порушення громадського порядку, яке 

супроводжувалось, наприклад, насильством 

із завданням потерпілій особі побоїв або за-

подіянням тілесних ушкоджень, знущанням 

над нею, знищенням чи пошкодженням 

майна, зривом масового заходу, тимчасовим 

припиненням нормальної діяльності уста-

нови, підприємства чи організації, руху гро-

мадського транспорту тощо, або таке, яке 

особа тривалий час уперто не припиняла» [9]. 

Слід зауважити, що наведене позиція 

суду не є визначенням поняття «особлива 

зухвалість», адже не містить його суттєвих 

ознак, які, згідно з правилами логіки, мають 

бути в кожному визначенні [11, c. 66]. 

Натомість Верховний Суд обмежився наве-

денням переліку випадків, які в поєднанні з 

грубим порушенням громадського порядку 

дозволяють визнати діяння хуліганством за 

ознакою особливої зухвалості. До того ж цей 

перелік не є вичерпним, на думку суддів, че-

рез використання прийменника «наприклад», 

який дозволяє судам нижчої інстанції розши-

рювати цей ряд.  

При цьому спосіб доповнення зазначе-

ної множини залишається невідомим. Цілком 

вірогідно, що судам слід проаналізувати наве-

дені в постанові приватні випадки особливої 

зухвалості, віднайти в них спільні ознаки для 

того, щоб припустити, якими критеріями ко-

ристувався Пленум для віднесення вказаних 

варіантів до форм особливої зухвалості. В да-

ному контексті варто зазначити, що перспек-

тив на цьому шляху не передбачається, адже 

вказані Верховним судом форми особливої 

зухвалості надто різнорідні: деякі з них(зну-

щання над потерпілою особою, уперте не при-

пинення грубого порушення громадського 

порядку) є діями суб’єкта кримінального пра-

вопорушення, інші – суспільно-небезпечними 

наслідками (тимчасове припинення нормаль-
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ної діяльності установи, підприємства чи ор-

ганізації, руху громадського транспорту 

тощо). 

Зазначена Постанова змушує суди стик-

нутися з проблемою і у випадку визнання 

хуліганством грубого порушення громадсь-

кого порядку за ознакою виняткового 

цинізму. Так, на думку Пленуму до винятко-

вого цинізму належать наступні випадки: «де-

монстративна зневага до загальноприйнятих 

норм моралі, наприклад, прояв безсоромності 

чи грубої непристойності, знущання над хво-

рим, дитиною, особою похилого віку або та-

кою, яка перебувала у безпорадному стані, та 

ін.» [9]. 

Вірогідно задля покращення мелодій-

ності мови, Верховний Суд, намагаючись 

компенсувати повторне використання прий-

менника «наприклад», залишив відкритим пе-

релік форм виняткового цинізму, додавши до 

нього також словосполучення «та ін.». Віта-

ючи таку уважність, все ж варто звернути 

увагу на використання для тлумачення незро-

зумілої категорії «винятковий цинізм» так 

само непридатних до використання у кри-

мінальному судочинстві словосполучень 

«прояв безсоромності» та «груба непристой-

ність».  

Позитивним аспектом наведеної позиції 

суду є те, що, крім форм виняткового цинізму, 

надано критерій, який, на думку Пленуму, 

свідчить про наявність цієї ознаки об’єктив-

ної сторони складу хуліганства – демонстра-

тивна зневага до загальноприйнятих норм мо-

ралі. Встановити, в чому може полягати «де-

монстративна зневага», видається можливим 

шляхом використання цих слів у словнико-

вому значенні. При цьому об’єкт цієї зневаги 

(загальноприйняті норми моралі) зали-

шається невизначеним. Точної відповіді на 

питання, які норми моралі є загальноприйня-

тими в українському суспільстві в конкретний 

період часу, знайти неможливо. В якості ме-

ханізму, який дозволить судам доповнювати 

перелік форм особливого цинізму за кри-

терієм наявності в діянні особи демонстратив-

ної зневаги до суспільства, можу запропо-

нувати закріплення переліку загальноприйня-

тих норм моралі на законодавчому рівні. 

Розглянуті складнощі зі встановленням 

альтернативних ознак об’єктивної сторони 

хуліганства супроводжуються тією обстави-

ною, що постанови Пленуму Верховного 

Суду не є джерелами кримінального права 

України, адже джерела кримінального права 

мають бути наділені ознаками загально-

обов’язковості та нормативності [12]. Відтак, 

навіть наведене тлумачення особливої зухва-

лості та виняткового цинізму не має легаль-

ного характеру.  

Щодо кваліфікованих та особливо ква-

ліфікованих складів хуліганства слід відмі-

тити про таку їх особливість: в диспозиціях ч. 

ч. 2-4 ст. 296 КК використано формулювання 

«дії, передбачені…». Вище обґрунтовувалася 

позиція можливості вчинення хуліганства й 

шляхом бездіяльності, адже ч. 1 ст. 296 КК не 

уточнює, чим саме повинно спричинятися по-

рушення громадського порядку. Якщо уявити 

вчинення шляхом бездіяльності складів хулі-

ганства, передбачених ч. 3 та 4 ст. 296 КК, не-

можливо, то вчинити хуліганство шляхом без-

діяльності, будучи раніше судимою за цей 

злочин, особа дійсно може.  

Неоднозначним з точки зору ознак 

об’єктивної сторони є склад хуліганства, пов'-

язаного з опором представникові влади або 

представникові громадськості, який виконує 

обов'язки з охорони громадського порядку, чи 

іншим громадянам, які припиняли хуліганські 

дії. Варто зауважити, що центральний термін, 

який розкриває цю кваліфікуючу ознаку, 

тобто «опір», не тлумачиться в законодавстві. 

В тому числі його зміст не розкривається у ст. 

342 КК. 

В згаданій Постанові Пленуму Верхов-

ного суду опір представникові влади, пред-

ставникові громадськості або іншим громадя-

нам, які припиняли хуліганські дії (ч. 3 ст. 296 
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КК) розглядається як активна протидія особи, 

котра вчиняє хуліганство (відштовхування, 

завдання побоїв, заподіяння тілесних ушко-

джень тощо) з метою позбавити зазначених 

осіб можливості виконати службовий чи гро-

мадський обов'язок з охорони громадського 

порядку. 

В наведеній позиції Пленуму міститься 

положення, яке викликає питання. Якщо 

представник влади (наприклад, поліцейський 

Національної Поліції України) та представ-

ник громадського об'єднання, створеного за 

законом «Про участь громадян в охороні гро-

мадського порядку і державного кордону» 

[13] дійсно мають обов’язок з охорони гро-

мадського порядку, то зазначені в ч. 3 ст. 296 

«інші громадяни» можуть припиняти хуліган-

ство без всякого обов’язку з охорони громад-

ського порядку.  

Натомість Пленум визнав, що хуліганс-

твом за ч. 3 ст. 296 КК України можуть вважа-

тися дії, передбачені ч. 1 та 2 цієї статті, поєд-

нані з опором «іншому громадянинові» лише 

у разі виконання ним обов’язку з охорони гро-

мадського порядку. Таким трактуванням Вер-

ховний Суд безпідставно звузив коло випад-

ків, які можуть бути кваліфіковані за аналізо-

ваним складом хуліганства. 

В цілому варто зазначити, що хуліганс-

тво є одним з найбільш невизначених складів 

кримінальних правопорушень в чинному 

Кримінальному кодексі України. Враховуючи 

неможливість встановлення грубості пору-

шення громадського порядку особою, а також 

хиткість тлумачення інших ознак об’єктивної 

сторони цього кримінального правопору-

шення, засудження людей за це кримінальне 

правопорушення видається неправомірним. 
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Tatarenko H. V. , Tatarenko I. V., Popova 

J.O. The objective side of holigance: problems of def-

inition of signs. 

The article is devoted to the study of the signs 

of the objective side of the criminal offense under Art. 

296 of the Criminal Code of Ukraine. Based on the 

analysis of legislation and scientific literature, the 

substantive elements of the definition of "public order" 

as an object of criminal protection are formulated. Us-

ing this interpretation, the fundamental possibility of 

committing hooliganism both by action and by inac-

tion was argued. The authors drew attention to the 

sign of "brutality" of violation of public order in the 

commission of hooliganism: given the lack of legal 

definition, the positions of the scientific community on 

the interpretation of this element of the objective side 

of hooliganism were analyzed. As a result, it was con-

cluded that under current law, conviction of a person 

for a criminal offense under Art. 296 of the Criminal 

Code of Ukraine, is a violation of the principle of the 

rule of law, because such person is unable to predict 

the legal consequences of his actions, as he is unable 

to identify whether his violation of public order is 

«brutal». Signs of "exceptional cynicism" and " par-

ticulary daring " are considered in the context of the 

Supreme Court's practice using various methods of in-

terpreting the law. 

Keywords: hooliganism, objective side, public 

order, particulary daring, exceptional cynicism, re-

sistance to a government official, resistance to a pub-

lic representative. 

 

Татаренко Г. В. , Татаренко И. В., Попова 

Ю. О. Объективная сторона холиганции: про-

блемы определения признаков. 

Статья посвящена изучению признаков 

объективной стороны уголовного правонаруше-

ния, предусмотренного ст. 296 УК Украины. На 

основе анализа законодательства и научной лите-

ратуры сформулированы содержательные эле-

менты определения «общественный порядок» как 

объекта уголовно-правовой охраны. С помощью 

этой трактовки аргументирована принципиаль-

ная возможность совершения хулиганства как 

действием, так и бездействием. Авторы обра-

тили внимание на признак «жестокости» нару-

шения общественного порядка при совершении ху-

лиганства: учитывая отсутствие легального 

определения, были проанализированы позиции 

научной общественности по трактовке данного 

элемента объективной стороны хулиганства. В 

результате сделан вывод о том, что по действу-

ющему законодательству осуждение лица за уго-

ловное правонарушение, предусмотренное ст. 296 
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УК Украины, является нарушением принципа за-

конности, поскольку такое лицо не в состоянии 

предвидеть правовые последствия своих дей-

ствий, так как не может определить, является ли 

его нарушение общественного порядка «жесто-

ким». . Признаки «исключительного цинизма» и 

«особой дерзости» рассматриваются в контек-

сте практики Верховного Суда с использованием 

различных методов толкования закона. 

Ключевые слова: хулиганство, объектив-

ная сторона, общественный порядок, особая дер-

зость, исключительный цинизм, сопротивление 

должностному лицу, сопротивление обществен-

ному представителю. 
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