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У статті розглянуто проблематику судового контролю при проведенні негласних слідчих (розшу-

кових) дій, пов’язаних із використанням технічних засобів. Автор доводить, що норми національного 

законодавства, які регламентують процедури судового контролю під час здійснення кримінального про-

вадження, у тому числі при проведенні негласних слідчих (розшукових) дій, пов’язаних із використанням 

технічних засобів, мають будуватися з огляду на непорушність європейських стандартів і принципів у 

сфері захисту конституційних прав і свобод людини. З метою вдосконалення чинного законодавства з 

питань судового контролю при проведенні негласних слідчих (розшукових) дій, пов’язаних із використан-

ням технічних засобів, пропонується внести відповідні зміни до Кримінального процесуального кодексу 

України. 
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Постановка проблеми. Суд виступає 

стабілізуючою силою в системі функціону-

вання механізму державної влади, здатною 

захистити права і свободи громадян, ефекти-

вно оберігати суспільство від небезпечних 

соціальних конфліктів та явищ. В галузі кри-

мінального судочинства головна роль суду 

полягає в забезпеченні прав особистості від-

повідними органами досудового розсліду-

вання та їх посадовими особами. Здійснюю-

чи свій внесок у функціонування системи 

«стримувань і противаг», суд забезпечує 

професійність і неупередженість у діях сто-

рони обвинувачення під час виконання її 

представниками передбачених кримінально-

процесуальним законом процесуальних фун-

кцій.  

При здійсненні судового контролю за 

дотриманням законності у кримінальному 

провадженні робота суду характеризується 

здатністю активно впливати на дії та рішення 

суб’єктів кримінального процесу. Особливо 

важливим є здійснення контролю при прове-

денні негласних слідчих (розшукових) дій 

(далі – НСРД), пов’язаних із використанням 

технічних засобів, оскільки вони часто 

пов’язані з обґрунтованим втручанням у 

приватне життя осіб, тимчасовим обмежен-

ням конституційних прав і свобод громадян.  
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Аналіз останніх досліджень. Питання 

отримання доказової та криміналістично 

значущої в кримінальному судочинстві інфо-

рмації розглядали О.М. Бандурка, Є.А. Доля, 

С.В. Єськов, В.П. Захаров, Л.М. Лобойко, 

В.З. Лукашевич, Є.Д. Лук’янчиков, 

Д.Й. Никифорчук, В.Л. Ортинський, 

Д.П. Письменний, М.А. Погорецький, 

Д.Б. Сергєєва, Є.Д. Скулиш, 

В.М. Тертишник, Л.Д. Удалова, 

І.Ф. Хараберюш, Р.М. Шехавцов, 

М.Є. Шумило та ін.  

Проблематику використання технічних 

засобів під час протидії злочинності, у тому 

числі в межах проведення НСРД, досліджу-

вали В.І. Василинчук, М.Л. Грібов, 

В.Ю. Калугін, М.В. Корнієнко, 

Д.Й. Никифорчук, В.Л. Ортинський, І.В. Пи-

ріг, Д.Б. Сергєєва, В.М. Тертишник, В.Г. 

 Уваров, І.Ф. Хараберюш, І.Р. Шинкаренко, 

О.О. Юхно та ін. Дослідженню питань здійс-

нення судового контролю у кримінальному 

провадженні присвятили свої роботи І.В. 

Гловюк, М.В. Багрій, В.В. Городовенко, 

Ю.М. Грошевий, О.В. Кондратьєв, М.А. Ма-

каров, В.І. Маринів, В.В. Назаров, 

М.А. Погорецький, О.І. Полюхович, В.О. 

Попелюшко, О.Ю. Татаров, А.Р. Туманянц, 

Л.Д. Удалова, О.Г. Шило та ін. Кожен із уче-

них зробив важливий внесок у вирішення 

проблем, що стоять перед сучасним науко-

вим співтовариством. Однак не всі проблемні 

питання судового контролю за проведенням 

НСРД охоплені в працях названих авторів. 

Окрім того на науковому рівні комплексно 

ще не досліджувалася проблематика судово-

го контролю при проведенні НСРД, 

пов’язаних із використанням технічних засо-

бів. Недостатня наукова розробленість теорії, 

а також існуючі проблеми в діяльності орга-

нів судового контролю зумовили необхід-

ність розробки сучасних теоретико-правових 

та організаційних основ здійснення судового 

контролю при проведенні НСРД, пов’язаних 

із використанням технічних засобів.  

Мета статті – дослідити проблематику 

судового контролю при проведенні НСРД, 

пов’язаних із використанням технічних засо-

бів, розробити пропозиції щодо внесення 

змін до нормативних актів з метою вдоско-

налення чинного законодавства з питань су-

дового контролю при проведенні НСРД, 

пов’язаних із використанням технічних засо-

бів. 

Виклад основного матеріалу. Важли-

вим критерієм верховенства права є ефекти-

вний контроль, що передбачає відповідні 

контрольні процедури та контрольні механі-

зми, які реалізуються судом у цілях запобі-

гання свавіллю органів виконавчої влади [1, 

с. 37]. Тому вдосконалення судового контро-

лю при проведенні НСРД, пов’язаних із ви-

користанням технічних засобів, слід розгля-

дати в контексті дотримання європейських 

стандартів, принципів у сфері захисту кон-

ституційних прав і свобод людини.  

Незалежний суд зобов’язаний діяти від-

повідно до норм Європейського Союзу, зва-

жаючи на судову практику Європейського 

Суду (далі – ЄС) та Європейського суду з 

прав людини (далі – ЄСПЛ) [2]. Основопо-

ложною засадою захисту конституційних 

прав і свобод людини у практиці європейсь-

ких судів виступає принцип «ефективного 

судового контролю» [3, с. 21; 4, с. 26], що 

витікає з положень ст. 6 «Право на справед-

ливий суд» та ст. 13 «Право на ефективний 

засіб юридичного захисту» Конвенції про 

захист прав людини і основних свобод (далі 

– Конвенція) [5]. Про широке застосування 

цього принципу в європейській правовій 

доктрині свідчить практика ЄС та ЄСПЛ [6; 

7], а також підкреслюється в Хартії ЄС про 

основні права [8], яка відображує загальні 

положення на основі спільних для держав-

членів ЄС традицій.  
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Значним кроком у регулюванні відносин 

щодо судового контролю, гарантування й 

захисту прав людини на Європейському та 

національному рівнях стало внесення Прото-

колом Ради Європи № 15 від 24.06.2013 (ра-

тифікованим Україною 05.10.2017), змін до 

Конвенції. Ст. 1 Протоколу вносить зміни до 

преамбули Конвенції, закріплюючи принцип 

субсидіарності, згідно якого сторони-

підписанти несуть основну відповідальність 

за забезпечення прав і свобод, визначених у 

Конвенції та протоколів до неї, користуються 

свободою розсуду за умови дотримання на-

глядової юрисдикції ЄСПЛ [9]. Під категорі-

єю субсидіарності відносно конвенційного 

механізму судового контролю при цьому слід 

розуміти принцип захисту прав, який визнає 

першочергову компетенцію та обов’язок 

держави ефективно захищати своїми внутрі-

шніми правовими засобами передбачені 

Конвенцією права та свободи людини [10, с. 

59].  

Функціональна роль зазначеного прин-

ципу виходить зі змісту Брайтонської, Інтер-

лакенської та Ізмірської декларацій, 

прийнятих на загальноєвропейських конфе-

ренціях [11; 12; 13], на яких було акцентова-

но увагу на субсидіарному призначенні на-

глядового механізму, фундаментальній ролі 

національних органів законодавчої та судо-

вої влади на національному рівні, передбаче-

но поділ відповідальності між державами-

сторонами та ЄСПЛ щодо взятих відповідно 

до Конвенції зобов’язань.  

З огляду на непорушність європейських 

стандартів і принципів у сфері захисту кон-

ституційних прав і свобод людини мають 

будуватися норми національного законодав-

ства, які встановлюють засади судового кон-

тролю під час здійснення судочинства.  

Правове регулювання судового контро-

лю при проведенні НСРД, пов’язаних із ви-

користанням технічних засобів, забезпечу-

ється положеннями різних нормативно-

правових актів законодавства України. Зок-

рема ст. 64 Конституції України, згідно якої 

конституційні права і свободи людини і гро-

мадянина не можуть бути обмежені, крім 

випадків, передбачених Конституцією. Кон-

ституцією і законами України передбачаєть-

ся можливість тимчасового обмеження кон-

ституційних прав і свобод людини і громадя-

нина, передбачених стст. 30, 31, 32, під час 

кримінального провадження.  

Підстави та порядок проведення НСРД, 

пов’язаних із використанням технічних засо-

бів, визначені КПК, Законами України «Про 

оперативно-розшукову діяльність», «Про 

Національну поліцію», «Про Службу безпеки 

України», «Про контррозвідувальну діяль-

ність», «Про організаційно-правові основи 

боротьби з організованою злочинністю». При 

вирішення клопотань щодо проведення 

НСРД, пов’язаних із використанням техніч-

них засобів, слідчі судді керуються положен-

нями КК України, Законів України «Про 

прокуратуру», «Про державну таємницю», 

Конвенцією про захист прав людини і осно-

воположних свобод.  

Нормативним підґрунтям також слугу-

ють Звід відомостей, що становлять держав-

ну таємницю, підзаконні нормативно-правові 

акти, які врегульовують загальні процедури 

організації проведення НСРД і ОРЗ та вико-

ристання їх результатів у кримінальному 

провадженні, зокрема Інструкція про органі-

зацію проведення негласних слідчих (розшу-

кових) дій та використання їх результатів у 

кримінальному провадженні, інформаційні 

листи Вищого спеціалізованого суду України 

з розгляду цивільних і кримінальних справ, 

зокрема Лист ВССУ «Про деякі питання 

здійснення слідчим суддею суду першої ін-

станції судового контролю за дотриманням 

прав, свобод та інтересів осіб під час засто-

сування заходів забезпечення кримінального 

провадження», деякі рішення Конституцій-

ного Суду України. Незважаючи на значну 
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кількість нормативних актів, які регулюють 

питання проведення НСРД, багато аспектів, 

що стосуються проблематики судового конт-

ролю при проведенні НСРД, пов’язаних із 

використанням технічних засобів, залиша-

ються неврегульованими. Удосконалення 

правового регулювання потребують такі по-

ложення законодавства: щодо судового санк-

ціонування контролю за вчиненням злочину; 

щодо встановлення переліку НСРД, 

пов’язаних із використанням технічних засо-

бів, які можуть здійснюватися до винесення 

ухвали слідчим суддею; щодо оптимізації 

строків розгляду клопотань щодо проведення 

НСРД; щодо повноти викладення обставин 

та установчих даних при повторному звер-

ненні з клопотанням щодо проведення 

НСРД, пов’язаних із використанням техніч-

них засобів; щодо оцінки отриманих при 

проведенні НСРД фактичних даних на пред-

мет законності (допустимості). Зупинимось 

детальніше на їх розгляді.  

1. Питання судового санкціонування 

НСРД, передбаченого ст. 271 КПК. Неврегу-

льованими залишаються деякі питання щодо 

направлення та розгляду (судового санкціо-

нування) клопотань щодо проведення НСРД 

«контроль за вчиненням злочину». Виконан-

ня спеціального завдання з розкриття злочи-

ну як НСРД залишається поза судовим конт-

ролем. Санкціонування й контроль за цим 

НСРД є виключною компетенцією прокуро-

ра, аде вважається що даний вид НСРД не 

пов’язаний з обмеженням конституційних 

прав особи. Водночас, якщо під час прове-

дення контролю за вчиненням злочину вини-

кає необхідність тимчасового обмеження 

конституційних прав, то відповідно до ч. 8 

ст. 271 КПК України, він здійснюється за 

судовим рішенням. Однак ми вважаємо доці-

льним у кожному випадку проведення конт-

ролю за вчиненням злочину отримувати ух-

валу слідчого судді за клопотанням прокуро-

ра (слідчого). До того ж, як складається 

практика, під час проведення цього НСРД 

завжди використовуються засоби оператив-

ної техніки. Таким чином, вказані норми 

КПК потребують внесення відповідних змін.  

2. Регламентація переліку НСРД, 

пов’язаних із використанням технічних засо-

бів, які можуть здійснюватися до винесення 

ухвали слідчим суддею. Окремі НСРД, 

пов’язані з використанням технічних засобів, 

як виняток можуть здійснюватися до вине-

сення ухвали слідчим суддею за рішенням 

прокурора або за рішенням слідчого, пого-

дженого з прокурором (у порядку ч. 1 ст. 250 

КПК України). Законодавець передбачив за-

стосування такого порядку у невідкладних 

випадках, коли це пов’язано з урятуванням 

життя людей і запобіганням вчиненню тяжко-

го або особливо тяжкого злочину, передбаче-

ного розділами I, II, VI, VII (ст. ст. 201 і 209), 

IX, XII, XIV, XV, XVII Особливої частини КК 

України. Це такі НСРД як: установлення міс-

цезнаходження радіоелектронного засобу (ч. 4 

ст. 268 КПК України) і спостереження за осо-

бою (ч. 3 ст. 269 КПК України). Така позиція 

законодавця виглядає досить дивною, оскіль-

ки, як свідчить практика, невідкладного по-

рядку часто вимагає проведення інших НСРД 

[14, с. 88, 15, с. 23]. Вважаємо за доцільне 

передбачити можливість проводити невідкла-

дно НСРД в інших випадках. Подібне розши-

рення процесуальних можливостей суб’єктів 

кримінального переслідування витікає з висо-

кого доказового потенціалу отриманої за до-

помогою технічних засобів інформації. У 

зв’язку з цим слід передбачити можливість у 

невідкладних випадках проводити інші НСРД 

шляхом внесення до ст. 250 КПК України 

відповідних змін.  

3. Питання оптимізації строків розгляду 

клопотань щодо провадження НСРД. Ще 

однією проблемою в контексті правового ре-

гулювання судового контролю при проведенні 

НСРД, пов’язаних із використанням техніч-

них засобів, є необхідність більш тривалого і 

ретельного розгляду клопотань на проведення 

НСРД. При розгляді клопотання про надання 

дозволу на проведення НСРД слідчий суддя 

має вивчати такі обставини: законність ініці-

ювання негласних слідчих (розшукових) дій; 

процесуальна необхідність проведення негла-
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сних слідчих (розшукових) дій; гарантії не-

втручання у приватне життя інших осіб; зба-

лансованість обсягу проведення НСРД з ура-

хуванням вчиненого і можливість викорис-

тання інших доказів; впевненість у тому, що 

інформація буде отримана від конкретної осо-

би [16, с. 152].  

Від результату оцінки слідчим суддею 

поданих фактичних даних залежить об’єм і 

законність втручання в конституційні права. 

Враховуючи, що закон зобов’язує слідчого 

суддю розглянути клопотання протягом шес-

ти год з моменту його отримання (ст. 248 

КПК), вказана задача видається досить склад-

ною. За результатами проведеного серед 

представників суду опитування абсолютна 

більшість респондентів наголосила на недо-

статності відведених шести годин для розгля-

ду слідчим суддею клопотання щодо прове-

дення НСРД. З огляду на значний обсяг інфо-

рмації, що підлягає дослідженню та перевірці, 

відведений КПК термін є очевидно недостат-

нім. Тому, зважаючи на складність вирішува-

них питань та високу відповідальність за не-

допущення порушення конституційних прав 

громадян, необхідно збільшити термін розг-

ляду клопотання щодо проведення НСРД до 

24 годин, протягом яких слідчий суддя мати-

ме фізичну можливість здійснити повноцін-

ний аналіз поданих йому матеріалів та визна-

чити необхідність застосування конкретної 

НСРД та конкретного технічного засобу.  

4. Питання повноти викладення обста-

вин та установчих даних при повторному 

зверненні з клопотанням щодо проведення 

НСРД, пов’язаних із використанням техніч-

них засобів. Окрім випадків, передбачених ч. 3 

ст. 248 КПК України, слідчий суддя повинен 

постановити ухвалу про відмову в надані до-

зволу на проведення НСРД і в тому випадку, 

якщо клопотання про надання дозволу на 

проведення такої НСРД не відповідає встано-

вленим вимогам [17, с. 313]. При цьому по-

вторне звернення з новим клопотанням щодо 

проведення НСРД (ч. 5 ст. 248 КПК України), 

не обов’язково передбачає врахування попе-

редніх зауважень слідчого судді, які слугува-

ли підставою для відмови у задоволенні попе-

реднього клопотання, що призводить до зло-

вживань з боку слідчих [18]. Нерідкими є ви-

падки, коли при повторних зверненнях з кло-

потанням щодо проведення НСРД, пов’язаних 

із використанням технічних засобів, слідчий 

не вказує суттєві установчі дані, що мають 

ключове значення для проведення НСРД. На 

практиці іноді доходить до того, що при по-

вторному зверненні з клопотанням щодо про-

ведення такого НСРД як установлення місце-

знаходження радіоелектронного засобу (ст. 

268 КПК України), слідчі забувають зазначи-

ти ідентифікаційні ознаки, які б дозволяли 

унікально ідентифікувати абонента. З ураху-

ванням цього ст. 248 КПК пропонуємо допов-

нити частиною 6 наступного змісту: «При 

повторному зверненні слідчим, прокурором з 

новим клопотанням про надання такого до-

зволу в клопотанні додатково зазначаються 

нові обставини та установчі дані, які попере-

дньо ще не розглядалися слідчим суддею».  

5. Питання оцінки отриманих при прове-

денні НСРД фактичних даних на предмет 

законності (допустимості). Суттєвим аспек-

том, що потребує уваги з точки зору пошуку 

шляхів удосконалення правового регулюван-

ня судового контролю при проведенні НСРД, 

пов’язаних із використанням технічних засо-

бів, є проблематика оцінки отриманих в такий 

спосіб доказів на предмет законності (допус-

тимості). За результатами проведеного нами 

опитування встановлено, що більшість праці-

вників суду стикається з проблемами при 

встановленні допустимості доказів, отрима-

них у ході НСРД та ОРЗ. 80 % представників 

суду відповіли, що суд має за власною ініціа-

тивою вирішувати питання про визнання до-

казів недопустимими. 90 % опитаних вказали 

на існування юридичних колізій, пов’язаних із 

неузгодженістю нормативно-правових актів, 

що регламентують повноваження слідчого 

судді відносно можливості виступати ініціа-

тором визнання отриманих в ході НСРД та 

ОРЗ доказів недопустимими. 

Ч. 4 ст. 87 КПК України вказує на те, що 

під час будь-якого судового розгляду (крім 

розгляду, якщо вирішується питання про від-

повідальність за вчинення зазначеного істот-

ного порушення прав та свобод людини) до-

кази, отримані внаслідок істотного порушення 

прав і свобод людини, мають визнаватися 

недопустимими. Згідно з ч. 2 ст. 86 КПК не-

допустимий доказ не може бути використаний 

при прийнятті процесуальних рішень, на ньо-
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го не може посилатися суд при ухваленні су-

дового рішення. Виходячи з положень п. 24 ч. 

1 ст. 3 та глави 28 КПК, процедура визнання 

доказу недопустимим не розповсюджується 

на стадію досудового розслідування, і, відпо-

відно, не входить до правомочностей слідчого 

судді.  

Однак це суперечить положенням ст. 94 

КПК, відповідно до якої слідчий суддя, за 

своїм внутрішнім переконанням, яке ґрунту-

ється на всебічному, повному й неупередже-

ному дослідженні всіх обставин кримінально-

го провадження, керуючись законом, оцінює 

кожний доказ з точки зору належності, допус-

тимості, достовірності, а сукупність зібраних 

доказів – з точки зору достатності та взає-

мозв’язку для прийняття вірного та законного 

рішення. Напрошується риторичне запитання 

– чи вправі слідчий суддя під час реалізації 

контрольної функції в кримінальному процесі 

ігнорувати виявлені ним порушення закону, 

допущені суб’єктами здійснення НСРД та 

ОРД при отриманні доказу, за відсутності 

клопотання від сторони захисту щодо визнан-

ня цього доказу недопустимим? Очевидно, що 

відповідь має бути негативною. З усієї сукуп-

ності поглядів у теорії кримінального проце-

су, ми підтримуємо висловлювання тих дослі-

дників, які вважають, що суд зобов’язаний 

виключати докази, отримані з порушенням 

закону, незалежно від наявності клопотань 

сторін кримінального провадження чи їх по-

зиції, коли недопустимість доказів прямо ви-

пливає з положень кримінального процесуа-

льного закону [19, с. 329; 20, с. 100; 21, с. 200; 

22, с. 214].  

Як відмічають правозахисники, сьогодні 

судова практика виходить з того, що в біль-

шості випадків слідчі судді уникають дослі-

дження доказів і реальної оцінки наявності 

підстав як для провадження НСРД, так і для 

обрання запобіжних заходів. При цьому ігно-

руються заяви про недопустимість доказів, 

якими обґрунтовується підозра та інші важли-

ві обставини [23].  

Виникає проблема застосування поло-

жень ч. 2 ст. 89 КПК України, оскільки, не-

зважаючи на явну недопустимість доказів, 

судді, користуючись нормою ч. 4 ст. 87 КПК і 

трактуючи її однобічно, вирішують це питан-

ня не одразу після отримання фактичних да-

них для оцінки (тоді коли це найбільш актуа-

льно), а лише в нарадчій кімнаті під час ухва-

лення остаточного рішення. Таким чином 

звужене трактування фрази «під час будь-

якого судового розгляду» йде врозріз вимогам 

кримінально-процесуального закону.  

Крім того, як вірно зазначає А.В. Панова, 

необхідно вести мову про недопустимість не 

доказів, а фактичних даних, оскільки виходя-

чи з визначення доказу, останній апріорі не 

може бути недопустимим. Фактичні дані, які 

отримані не у передбаченому КПК порядку, 

тобто з його порушенням, не стають доказа-

ми, а тому і не можна вести мову про подаль-

шу недопустимість доказу [24, с. 29].  

Зазначену проблему можна вирішити 

шляхом внесення відповідних змін до ст. 87 

КПК, покликаних забезпечити єдине розумін-

ня даної норми. У зв’язку з цим вважаємо за 

необхідне доповнити ст. 87 КПК частиною 5 

наступного змісту: «Слідчий суддя в межах 

здійснення судового контролю під час досудо-

вого провадження вживає заходів щодо дос-

лідження на предмет допустимості фактич-

них даних, отриманих за результатами про-

вадження дій, що обмежують конституційні 

права громадян. При виявленні фактичних 

даних, отриманих із порушеннями, передбаче-

ними ч. 2 цієї статті, слідчий суддя вилучає 

такі докази, ініціює перевірку щодо причин 

порушень та вживає заходів щодо запобіган-

ня подальшому використанню вказаних дока-

зів у кримінальному провадженні».  

Висновки. Норми національного зако-

нодавства, які регламентують процедури су-

дового контролю під час здійснення криміна-

льного провадження, у тому числі при прове-

денні НСРД, пов’язаних із використанням 

технічних засобів, мають будуватися з огляду 

на непорушність європейських стандартів і 

принципів у сфері захисту конституційних 

прав і свобод людини. З метою вдосконалення 

чинного законодавства з питань судового 

контролю при проведенні НСРД, пов’язаних 

із використанням технічних засобів, слід вне-

сти наступні зміни: 1) передбачити обов’язок 

у кожному випадку проведення контролю за 

вчиненням злочину отримувати ухвалу слід-

чого судді за клопотанням прокурора (слідчо-

го); 2) внести зміни до ст. 250 КПК України, 

розширивши перелік НСРД, що проводяться у 
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невідкладних випадках; 3) збільшити термін 

розгляду клопотань щодо проведення НСРД 

до 24 годин; 4) доповнити ст. 248 КПК части-

ною 6 наступного змісту: «При повторному 

зверненні слідчим, прокурором з новим кло-

потанням про надання такого дозволу в кло-

потанні додатково зазначаються нові обста-

вини та установчі дані, які попередньо ще не 

розглядалися слідчим суддею»; 5) доповнити 

ст. 87 КПК частиною 5 наступного змісту: 

«Слідчий суддя в межах здійснення судового 

контролю під час досудового провадження 

вживає заходів щодо дослідження на предмет 

допустимості фактичних даних, отриманих за 

результатами провадження дій, що обмежу-

ють конституційні права громадян. При вияв-

ленні фактичних даних, отриманих із пору-

шеннями, передбаченими ч. 2 цієї статті, слід-

чий суддя вилучає такі докази, ініціює переві-

рку щодо причин порушень та вживає заходів 

щодо запобігання подальшому використанню 

вказаних доказів у кримінальному прова-

дженні».  
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Lisovyy O.O. Some aspects of improving the 

legal regulation of judicial control during the NSRD 

related to the use of technical means. – Article.  

The article considers the issue of judicial control 

in the conduct of covert investigative (search) actions 

related to the use of technical means. The author argues 

that the rules of national law governing judicial review 

procedures in criminal proceedings, including the 

conduct of covert investigative (investigative) actions 

involving the use of technical means, should be based 

on the inviolability of European standards and 

principles in in the field of protection of constitutional 

human rights and freedoms. In order to improve the 

current legislation on judicial control in covert 

investigative (search) actions related to the use of 

technical means, it is proposed to make appropriate 

amendments to the Criminal Procedure Code of 

Ukraine.  

The author proposes: to provide for the obligation 

in each case of control over the commission of a crime 

to obtain the decision of the investigating judge at the 

request of the prosecutor (investigator): to expand the 

list of covert investigative (investigative) actions carried 

out in urgent cases; to increase the term of 

consideration of motions to conduct covert investigative 

(search) actions. In addition, the need to improve the 

provisions of the current Criminal Procedure Code of 

Ukraine in terms of ensuring the completeness of the 

circumstances and constituent data when re-applying 

for covert investigative (investigative) actions related to 

the use of technical means. Particular attention is paid 

to the issue of assessment of factual data obtained 

during covert investigative (search) actions on the 

subject of legality (admissibility). The author argues 

that the investigating judge in the framework of judicial 

control during the pre-trial proceedings must take 

measures to investigate the admissibility of factual data 

obtained as a result of actions that restrict the 

constitutional rights of citizens. 

Key words: legal regulation, covert investigative 

(search) actions, investigating judge, court, judicial 

control, technical means. 

 

 

Лисовой А.А. Некоторые аспекты совер-

шенствования правового регулирования судебного 

контроля при проведении НСРД, связанных с 

использованием технических средств. – Статья. 

В статье рассмотрена проблематика судеб-

ного контроля при проведении негласных следст-

венных (розыскных) действий, связанных с исполь-

зованием технических средств. Автор доказывает, 

что нормы национального законодательства, рег-

ламентирующих процедуры судебного контроля 

при осуществлении уголовного производства, в том 

числе при проведении негласных следственных 
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(розыскных) действий, связанных с использованием 

технических средств, должны строиться с учетом 

незыблемость европейских стандартов и принци-

пов в сфере защиты конституционных прав и сво-

бод человека. В целях совершенствования действу-

ющего законодательства по вопросам судебного 

контроля при проведении негласных следственных 

(розыскных) действий, связанных с использованием 

технических средств, предлагается внести соо-

тветствующие изменения в Уголовный процессуа-

льный кодекс Украины. Автор предлагает: пре-

дусмотреть обязанность в каждом случае прове-

дения контроля за совершением преступления полу-

чать решение следственного судьи по ходатайству 

прокурора (следователя): расширить перечень 

негласных следственных (розыскных) действий, 

проводимых в неотложных случаях; увеличить срок 

рассмотрения ходатайств о проведении негласных 

следственных (розыскных) действий. Кроме того, 

обосновывается необходимость совершенствова-

ния положений действующего Уголовного про-

цессуального кодекса Украины в части обеспечения 

полноты изложения обстоятельств и установоч-

ных данных при повторном обращении с ходатай-

ством о проведении негласных следственных 

(розыскных) действий, связанных с использованием 

технических средств. Особое внимание уделяется 

вопросу оценки полученных при проведении неглас-

ных следственных (розыскных) действий фактиче-

ских данных на предмет законности (допустимос-

ти). Автор доказывает, что судья в рамках осу-

ществления судебного контроля в ходе досудебного 

производства имеет принимает меры по исследо-

ванию на предмет допустимости фактических 

данных, полученных по результатам проведения 

действий, ограничивающих конституционные пра-

ва граждан. 

Ключевые слова: правовое регулирование, не-

гласные следственные (розыскные) действия, след-

ственный судья, суд, судебный контроль, техниче-

ские средства. 
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