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Melnik Ya.Ya. 

У статті розглядаються проблеми становлення інституту семіотики в соціальному праві. Розг-
лядаються питання доктринального семіотичного вакууму, що позначається на правовій політиці пов-
ноцінного розвитку соціального права.      

Автор зазначає, торкаючись змісту терміну «семіотика» (грецькою «semeiotikón»), він від 
«seméion», що означає знак, ознака, а семіологія, як наука, досліджує властивості знаків і знакових сис-
тем, природних і штучних мов. Вчена О.М. Балинська семіотику права пропонує визначати як окремий 
напрям філософії права, що концептуально охоплює всі основні філософські аспекти (онтологію, гносео-
логію, аксіологію, антропологію та праксеологію) права як суспільного феномена. 

Розмірковуючи про дійсність як образ образів, не було б зайвим відмітити позицію Г. Андерса, 
який зазначає, що образи принципово оприявнюють не зв’язки, а лише вирвані картини світу, отже, 
коли вони показують світ, вони і його приховують. Зрештою, Г. Андерс зауважує, що сенсаційне сутніс-
но належить до шаблонів; і не лише тому, що воно їх прикриває і гасить; а й тому, що воно саме тяжіє 
до перетворення на шаблони. 

Абсолютизація права, – на думку В.В. Завальнюка, – це теж міф про право як реалізацію справед-
ливості, ідеалу. Міф, що втілив месіанський образ права, який існував на різних історичних етапах, тра-
нсформувався і утворив безліч похідних міфів. Ю.Г. Барабаш та В.Л. Федоренко приходять до висновку 
у туму, що соціальна політика держави в тому числі на конституційному рівні, повинна бути переоріє-
нтована виключно з питання про соціальне піклування громадян на створення умов, коли кожен зможе 
власними зусиллями гарантувати собі нормальне існування. Схожої позиції притримуються й науковці 
М.І. Іншин та В.І. Щербина. Вони відмічають, що зазвичай, кінцевими цілями соціальної політики є дося-
гнення рівноваги, стабільності і безпеки життя у суспільстві, цілісності і динамізму його розвитку, 
забезпечення достатніми матеріальними, організаційними та іншими ресурсами їх прогресу та вдоско-
налення, а в кінцевому рахунку становлення умов для спокійного життя громадян, їх упевненості у зав-
трашньому дні. 

Ключові слова: соціальне право, правова семіотика, соціальна політика,  семіотика соціального 
права, право, як знакова система.  

 

Актуальність теми. Вчення про право 
як знакову систему в сучасному світі має 
важливе значення не тільки для загальнотео-
ретичної юриспруденції, але й для доктрини 
соціального права. Адже впровадження цієї 

концепції у доктрину соціального права від-
криває чіткий та зрозумілий шлях до уза-
гальненого  розуміння та інтерпретації пра-
вових тексів зведених у атрибутивно-
знаковий стандарт правила поведінки, норми 
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права. Відсутність на доктринальному та 
законодавчому рівні методології інтерпрета-
ції цього вчення, посилює проблеми право-
розуміння мови права, ускладнює застосу-
вання та виконання приписів закону, права. 

Аналіз останніх публікацій та дослі-
джень. Проблемами семіотики права як і 
соціального права переймались чимало дос-
лідників. Серед них можливо відмітити М.І. 
Іншина, В.А. Багрія,  О.М. Балинська, Д. 
Співак, О.В. Павлишина, О.В. Мінченко та 
інші. Проте із поміж ґрунтовно проведених 
досліджень, безпосередньо проблемами пра-
вової політики забезпечення соціального 
права концепцією семіотики, нажаль, не пе-
реймались з об’єктивних причин. Відтак ви-
никає питання про необхідність проведення 
дослідження у цьому ключі. 

Мета дослідження полягає у тому, аби 
з’ясувати проблеми доктринальної політики 
впровадження у соціальному праві концепції 
семіотики. 

 Виклад основного матеріалу. Про-
блеми правової політики соціального права 
тісно пов’язані із кон'юнктурою категорій 
«можливості» та «дійсності» у праві, які ха-
рактеризуються рядом ознак, знаковістю та 
правосприняттям. 

Насамперед йдеться про політику пра-
ва, яка сприймається як використання права з 
метою здійснення свідомих змін у суспільст-
ві. А за Л.Й.Петражицьким правова політика 
включає в себе раціональне керування інди-
відом та масовою поведінкою за допомогою 
відповідної правової мотивації; культивуван-
ня позитивних схильностей, удосконалення 
людської психіки – американський варіант – 
соціальна інженерія [3, с.579].    

Водночас, та чи інша проблема у праві, 
що охоплена певною його стратегією харак-
теризується певними ознаками, шаблонами, а 
її система – охоплюється знаковими умова-
ми, тобто, сукупністю можливого та дійсно-

го, що підпадає під семіотичну складову ро-
зуміння права. 

  Торкаючись змісту терміну «семіоти-
ка» (грецькою «semeiotikón»), походить від 
«seméion», що означає знак, ознака, а семіо-
логія, як наука, досліджує властивості знаків 
і знакових систем, природних і штучних мов. 
А термін «знак» розуміється в широкому 
сенсі як деякий об'єкт (взагалі кажучи, дові-
льної природи), якому за певних умов (ство-
рюючих в сукупності знакову ситуацію) зіс-
тавлено деяке значення, що може бути конк-
ретним фізичним предметом (явищем, про-
цесом, ситуацією) або абстрактним поняттям 
[12].  

О.М. Балинська семіотику права про-
понує визначати як окремий напрям філосо-
фії права, що концептуально охоплює всі 
основні філософські аспекти (онтологію, 
гносеологію, аксіологію, антропологію та 
праксеологію) права як суспільного феноме-
на, що створений і діє на основі функціона-
льно зорієнтованих кодів, символів, знаків 
соціальної дійсності. На її думку, це нова 
наукова парадигма, що має свій специфічний 
предмет вивчення та методологічну основу, 
розглядає всі явища правової дійсності як 
знакові системи і феномени комунікації [1, с. 
377–378].  

О.Мережко відмічає, що «…з точки зо-
ру семіотики, одним з ознак, які конструю-
ють державу (крім таких загальновизнаних 
елементів, як населення, територія і уряд) є 
специфічний символізм, який виражається у 
зовнішній державній атрибутиці (герб, пра-
пор, погони, ордени і т.д.)…. Специфіка се-
міотичного підходу полягає в тому, що дос-
ліднику не потрібно пізнавати реальність 
безпосередньо, оскільки будь-яке знання, 
включаючи юридичну науку, формулюється 
за допомогою мови, а мова, будучи системою 
знаків, в принципі не здатна допомогти дос-
ліднику проникнути в світ як він є….» [7]. 
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Розмірковуючи про дійсність як образ 
образів, не було б зайвим відмітити позицію 
Г. Андерса, який зазначає, що образи прин-
ципово оприявнюють не зв’язки, а лише вир-
вані картини світу, отже, коли вони показу-
ють світ, вони і його приховують [8, с.37]. 
Водночас Г. Андерс звертає увагу на те, що 
шаблони лише тоді досягають максимальної 
ефективності, коли вони максимально реалі-
стичні. Дослідник додає, що ми живемо не в 
епоху сюрреалізму, а в епоху псевдореаліз-
му, в епоху прикрашань, яка прикрашає себе 
як епоха певних викритів. Адже, там, де 
брешуть – а де цього не роблять? – то вже 
брешуть, не коли пишуть, а коли фотогра-
фують, ні, – відмічає дослідник, – не коли 
фотографують, а коли ефективно фотогра-
фують. А той хто прагне зробити реальність 
шаблонною, більш реалістично маскуватиме 
свої шаблони за допомогою фотографії (об-
разів – Я.М.). Утім, щоби змогти це зробити, 
щоб змогти загасити реальність удаваним 
образом, знову ж таки потрібен спеціальний 
образ реальності, надреальний.. який гасить, 
словом, сенсаційний образ, який сам по собі 
за певних обставин і є істинним, але саме 
тому є цілком не істинним, бо він гасить і 
разом з іншими сенсаційними образами 
створює такий загальний образ світу, який не 
відповідає дійсності. Тому сукупністю реа-
льності сенсаційний образ стає саме там, де 
мають продукуватися шаблони. Зрештою, 
Г.Андерс зауважує, що сенсаційне сутнісно 
належить до шаблонів; і не лише тому, що 
воно їх прикриває і гасить; а й тому, що воно 
саме тяжіє до перетворення на шаблони; 
оскільки не має власне, нічого стереотипно-
го, ніж те, що щодня видають за нове, і ніж 
те, що у супертаємничому вчорашньому 
вбивстві схоже на супертаємниче сьогодніш-
нє вбивство [8, с.38]. 

Очевидно, що підхід Г.Андерса скоріш 
проявляє негативні, небажані тенденції та 
загрозливі елементи, що можуть випливати із 

образів, шаблонів,  «знакових систем» тощо. 
До того ж, варто мати на увазі, що з філософ-
ської точки зору «…об’єкт же образу ніколи 
не є більшим, аніж свідомість про нього, він 
цілковито визначається цією свідомістю – з 
образу неможливо дізнатися ні про щось 
нове, чого б ми не знали раніше…» [9, с.37]. 

Доволі цікавим є і те, що міфи можуть 
проявлятися як ідеологічне джерело права. А 
власне через міфологічні образи та міфоло-
геми, що коріняться у свідомості суб’єктів 
правотворчості і покладені в основу право-
вих нормативів [4, с.61]. До того ж, міфами в 
якості джерел права є правові міфи, що іс-
нують як самостійні явища як правового 
життя минулих років, так і в сучасному пра-
вовому житті. Абсоллютизація права, – на 
думку В.В. Завальнюка, – це теж міф про 
право як реалізацію справедливості, ідеалу. 
Міф, що втілив месіанський образ права, 
який існував на різних історичних етапах, 
трансформувався і утворив безліч похідних 
міфів: міф про реалізацію справедливості в 
суспільному житті й традиціях минулого, 
міф про реалізацію справедливості в правах 
людини, міф про реалізацію справедливості в 
колективності, плановій економіці й соціаль-
ній рівності. А тому, з позиції вченого, міфі-
чна віра в чинність і абсолютизацію правово-
го закону неминуче приводить до необхідно-
сті зміни цього закону через його неспромо-
жність, невідповідність своєї вищої мети й 
встановлення нового закону [4, с.61].  

В підтвердження дійсності (реальності) 
вищезазначеного, приведемо декілька прик-
ладів рішень КС України, що були постанов-
лені нівелювавши ряд соціальних прав. 

Ю.Г. Барабаш зазначає, що в 2010—
2011 роках під впливом цілої низки обставин 
відбулась докорінна зміна у доктринальних 
підходах Суду з питання гарантування соціа-
льних прав. Як зазначає вчений, йдеться про 
два славнозвісні рішення від 26 грудня 2011 
року № 20-рп/2011 та від 25 січня 2012 року 
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№ 3-рп/2012, в яких Суд чи не вперше віддав 
перевагу принципу «фінансової безпеки» 
(точніше, «збалансованості державного бю-
джету») на противагу неможливості перегля-
ду системи гарантій соціальних прав, запере-
чивши в останніх (прав) характер абсолют-
них. До того ж, на думку Ю.Г. Барабаша, у 
«... вітчизняному конституційному судочинс-
тві ми чомусь опинились у ситуації можли-
вості вибору лише між двома діаметрально 
різними підходами — з одного боку, заборо-
на будь-якого перегляду в бік зменшення 
соціальних виплат, ліквідації пільг та гаран-
тій, а з іншого — дозвіл на повну дискрецію 
законодавця у проведенні політики в сфері 
соціального захисту…» [2]. Тому, зазвичай, 
держави різняться ступенем активності захи-
сту інтересів усіх верств населення [5, с.28].  

Ю.Г. Барабаш та В.Л. Федоренко при-
ходять до висновку у туму, що соціальна 
політика держави в тому числі на конститу-
ційному рівні, повинна бути переорієнтована 
виключно з питання про соціальне піклуван-
ня громадян на створення умов, коли кожен 
зможе власними зусиллями гарантувати собі 
нормальне існування [10, с.83].  

Схожої позиції притримуються й М.І. 
Іншин та В.І. Щербина. Вони відмічають, що 
зазвичай, кінцевими цілями соціальної полі-
тики є досягнення рівноваги, стабільності і 
безпеки життя у суспільстві, цілісності і ди-
намізму його розвитку, забезпечення достат-
німи матеріальними, організаційними та ін-
шими ресурсами їх прогресу та вдосконален-
ня, а в кінцевому рахунку становлення умов 
для спокійного життя громадян, їх упевнено-
сті у завтрашньому дні [5, с.28].   

М.І. Іншин та В.І. Щербина, погоджу-
ючись із М. Мироненко («Економічне зрос-
тання і соціальний прогрес», 2011р.) стосов-
но системи соціального забезпечення, відмі-
чають, що стратегія розвитку суспільства у 
такій, повинна забезпечувати достатні мож-
ливості для зростання доходів і зайнятості. 

Тільки тоді розвиток суспільства буде зоріє-
нтовано на людину, коли він веде до задово-
лення потреб кожного і забезпечує можливо-
сті для всіх [5, с.26]. 

Статика права – це надто короткочас-
ний етап його функціонування, бо кожний 
новий правовий прецедент, що не має норма-
тивно-правового вирішення, стає своєрідною 
біфуркаційною точкою, яка штовхає систему 
права зі стану відносної рівноваги на новий 
виток детермінованого розвитку. Причому 
передбачити або спрогнозувати цей процес 
практично неможливо, «правова інженерія» є 
такою ж фікцією, як і вигадування типів пра-
вопорушень, яких немає в суспільстві, але 
які, на думку «правових синоптиків», можуть 
виникнути [1, с.122]. 

Для найбільш глибшого розуміння фе-
номену права, важливим аспектом  є такі 
категорії як правова можливість та правова 
дійсність. 

Досліджуючи проблеми правової мож-
ливості та дійсності у праві, М.І. Матузов та 
Н.В. Ушанова відмічають, що в останні роки 
інтерес вчених до філософських проблем 
права суттєво виріс. На їх думку, це обумов-
люється насамперед тим, що різко ускладни-
лась сучасна правова дійсність, оскільки ви-
никли нові умови, реалії; протікають ті події 
та процеси, які вимагають більш глибшого 
проникнення в сутність тієї чи іншої пробле-
ми [6, с.5].  Водночас, дослідники  додають, 
що багатогранна дійсність породжує чима-
лий спектр можливостей – як бажаних так і 
небажаних, прогресивних та регресивних. 
Кожна із них, перетворюючись в життя за-
лежить багато в чому від вибору та ціле на-
правлених дій самих суб’єктів права (рядо-
вих громадян, соціальних груп, власних 
структур, держави), їх потреб, бажань, цілей. 
Тому важливим є те, щоб правові можливості 
базувалися на законах та інших нормативно-
правових актах. Також, необхідно мати й на 
увазі різну соціальну цінність та важливість 
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тих чи інших можливостей, навчитися пе-
редбачати «непотрібні» можливості в право-
вій системі, стримувати їх розвиток; не під-
міняти дійсність формальною можливістю, 
не приймати можливе за дійсне. Адже будь 
яка переоцінка можливостей неминуче приз-
водить до помилок на практиці [6, с.4].  В 
зв’язку із цим, особливої актуальності набу-
ває аналіз процесу осмислення соціально-
правової дійсності [13, с.115; 11, с.3–4; 6, 
с.6]. 

За такого тлумачення, стає очевидним 
те, що природна приналежність знаків та 
систем до процесів та явищ, ситуацій є, по 
суті, соціально значимими, адже стосується 
суспільних відносин, а також, охоплюється 
соціальним змістом правової системи, як 
свого роду знакової системи.  

Ведучи мову про «знаки» та їх систе-
му,  семіотика базується скоріш на уявленнях 
про ті чи інші об’єкти, об’єкти локального та 
глобального, та, навіть глокального масшта-
бу,  які можуть характеризуватися як систе-
мні та комплексні явища. Адже глобалізація 
та глокалізація, насамперед відображають 
неоднорідність цивілізаційного розвитку, 
формування конгломератності та поляризації 
світу, підтверджують важливість регіональ-
них, національних і локальних особливостей 
суспільного розвитку [3, с.160]. До того ж, 
глокалізація є суперечливим, об’єктивно-
суб’єктивним процесом поєднання глобаль-
них та локальних, глобальних і регіональних 
правових процесів, зв’язків, явищ, протисто-
яння національних правових інтересів, норм 
до глобальних, із збереженням національних 
рис і особливостей [3, с.156]. А за таких об-
ставин, семіотичний аспект глокалізації пра-
ва функціонально відображає правову полі-
тику в атрибутивно-знаковому контексті, 
оскільки є «…системою цілей та засобів їх 
досягнення тієї чи іншої держави у сфері 
внутрішнього і зовнішнього життя…» [14, 
с.629].  

Висновки. Враховуючи вищевикладе-
не, можливо вказати на те, що проблеми пра-
вової політики можливо розглядати через 
семіотику, як специфічний науковий напрям, 
а власне – особливу концепцію, яка надає 
можливість з’ясувати базисні надбудови сис-
теми правового регулювання в соціальному 
праві, а філософський аспекті семіотики як 
концепції – виявити зв’язки із міфами, сен-
сом об’єктів, їх знаково-атрибутивними вла-
стивостями впливу на усвідомленням 
суб’єктом права вимог закону, його дійсність 
та реальність; як і в цілому визначити сферу 
правової політики  соціального права на пре-
дмет її придатності, зрозумілості та доступ-
ності норм соціального права.  
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Melnyk Ya. Ya. The Concept of Semiotics in 

Social Rights: Problems of Doctrinal Politics - Arti-
cle. 

The article deals with the problems of becom-
ing an institute of semiotics in social law. The issues 
of doctrinal semiotic vacuum affecting the legal poli-
cy of full development of social law are considered. 

The author notes, referring to the meaning of 
the term "semiotics" (Greek "semeiotikón"), he is 
from "seméion", which means sign, sign, and semiol-
ogy, as a science, explores the properties of signs 
and sign systems, natural and artificial languages. 
Scientist O.M. Balynska proposes to define the semi-
otics of law as a separate line of philosophy of law, 
conceptually covering all the basic philosophical 
aspects (ontology, epistemology, axiology, anthro-
pology and praxeology) of law as a social phenome-
non. 

Reflecting on reality as an image of images, it 
would not be superfluous to note the position of G. 
Anders, who states that images are, in principle, 
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perceived not links, but only torn pictures of the 
world, so when they show the world, they also hide it. 
Finally, Anders notes that sensationalism is essen-
tially a pattern; and not only because it covers them 
and extinguishes them; but also because it tends to be 
templates. 

The absolutization of law, according to V.V. 
Zavalnyuk - is also a myth of law as a realization of 
justice, the ideal. The myth that embodied the messi-
anic image of law, which existed at various historical 
stages, was transformed and formed many derivative 
myths. Yu.G. Barabash and V.L. Fedorenko comes to 
the conclusion that the social policy of the state, 
including at the constitutional level, should be reori-
ented solely on the issue of social care of citizens to 
create conditions when everyone can guarantee his 
or her normal existence by his or her own efforts. A 
similar position is held by the scientists M.I. Inshin 
and V.I. Shcherbyna. They note that, as a rule, the 
ultimate goals of social policy are to achieve bal-
ance, stability and security of life in society, the in-
tegrity and dynamism of its development, the provi-
sion of sufficient material, organizational and other 
resources for their progress and improvement, and 
ultimately the creation of conditions for a peaceful 
life of citizens, their confidence in tomorrow. 

Key words: social law, legal semiotics, social 
policy, social law semiotics, law as a sign system 

 
Мельник Я.Я. концепция семиотики в 

социальных прав: проблемы доктринальные 
политикию – Статья. 

В статье рассматриваются проблемы 
становления института семиотики в социаль-
ном праве. Рассматриваются вопросы доктри-
нального семиотического вакуума, сказывается 
на правовой политике полноценного развития 
социального права. 

Автор отмечает, касаясь содержания 
термина «семиотика» (по-гречески 
«semeiotikón»), он от «seméion», что означает 
знак, признак, а семиология, как наука, изучаю-
щая свойства знаков и знаковых систем, природ-
ных и искусственных языков. Ученый А.Н. Балин-
ская семиотику права предлагает определять 
как отдельное направление философии права, 
концептуально охватывает все основные фило-
софские аспекты (онтологию, гносеологию, ак-
сиологии, антропологию и праксеологию) права 
как общественного феномена. 

Размышляя о действительности как образ 
образов, не было бы лишним отметить позицию 
Г. Андерса, который отмечает, что образы 
принципиально оприявнюють не связи, а лишь 
вырванные картины мира, следовательно, когда 
они показывают мир, они и его скрывают. В 
конце концов, Г. Андерс отмечает, что сенсаци-
онное по существу относится к шаблонов и не 
только потому, что оно их прикрывает и гасит; 
но и потому, что оно само тяготеет к превра-
щению в шаблоны. 

Абсолютизация права, - по мнению В.В. 
Завальнюк - это тоже миф о праве как реализа-
цию справедливости, идеала. Миф, воплотивший 
мессианский образ права, который существовал 
на разных исторических этапах, трансформиро-
вался и создал множество производных мифов. 
Ю.Г. Барабаш и В.Л. Федоренко приходят к вы-
воду Туму, что социальная политика государства 
в том числе на конституционном уровне, должна 
быть переориентирована исключительно по 
вопросу о социальном попечительство граждан 
на создание условий, когда каждый сможет соб-
ственными силами обеспечить себе нормальное 
существование. Похожей позиции придержива-
ются и ученые М.И. Иншин и В.И. Щербина. Они 
отмечают, что обычно, конечными целями соци-
альной политики является достижение равнове-
сия, стабильности и безопасности жизни в об-
ществе, целостности и динамизма его развития, 
обеспечения достаточными материальными, 
организационными и другими ресурсами их про-
гресса и совершенствования, а в конечном счете 
становления условий для спокойной жизни граж-
дан их уверенности в завтрашнем дне. 

Ключевые слова: социальные права, пра-
вовая семиотика, социальная политика, семио-
тика социального права, право, как знаковая 
система. 
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