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МЕХАНІЗМ АДМІНІСТРАТИВНОГО РОЗГЛЯДУ СПІРНИХ ПИТАНЬ У ОПО-

ДАТКУВАННІ: ПРАКТИЧНИЙ АСПЕКТ. 

Солодченко С.В., Гриценко Г.М. 

MECHANISM FOR ADMINISTRATIVE CONSIDERATION OF DISPUTED ISSUES 

IN TAXATION: A PRACTICAL ASPECT. 

Solodhenko S. Hritsenko H. 

Проведеним аналізом практики досудового (адміністративного) оскарження спірних (конфлікт-

них) питань відносно податкового законодавства між суб’єктами господарювання та ДПІ (контролюю-

чим органом), з урахуванням звітності наданої Радою Бізнес-омбудсмена відносно зазначених питань,  

встановлено, що частина рішень ДПІ винесено з порушеннями прав суб’єктів господарювання. Це все 

створює негативний вплив  та  додаткове навантаження  на суб’єктів господарювання для  відновлення 

порушених прав при здійсненні господарської діяльності й, відповідно,  привабливості для залучення інве-

стицій як внутрішніх так і зовнішніх в економіку держави. В свою чергу це негативно позначається на 

наповненні державного бюджету та стабільному економічного розвитку держави, бо є елементом всієї 

системи економіки держави. 

У статті проаналізовано особливості законодавства, що регулює правовідносини з оскарження 

спірних (конфліктних) питань  які виникають між  суб’єктами господарювання та ДПІ (контролюючим 

органом), щодо  неправильно визначених сум грошового зобов’язання або будь-якого іншого рішення, що 

суперечить законодавству або виходить за межі повноважень контролюючого органу. У дослідженні 

проаналізовані, як практичні дії суб’єктів господарювання, так і  дії ДПІ, відносно оскарження рішень 

щодо неправильно визначеної суми грошового зобов’язання або будь-якого іншого рішення, що суперечить 

законодавству чи виходить за межі повноважень контролюючого органу.  Встановлено, що законодав-

ство  дуже часто піддається змінам і через це є неузгоджені норми, а в діях ДПІ при виконанні механізму 

розгляду оскарження є прогалини які можуть створювати додаткове навантаження на суб’єктів госпо-

дарювання як об’єктивного, так і суб’єктивного характеру.  

У процесі дослідження удосконалено визначення механізму адміністративно-правового оскар-

ження  спірних (конфліктних) питань відносно податкового законодавства, зазначені його елементи та 

розроблені шляхи до удосконалення законодавства й усунення практичних прогалин при досудовому (адмі-

ністративному) оскарженні рішень та дії ДПІ. 

Ключові слова: контролюючий орган, спірні питання, досудове врегулювання спору, механізм адмі-

ністративно-правового регулювання податкових спорів, судовий розгляд спору. 

 
 

Постановка проблеми. На даний час ві-

дбуваються деякі зміни законодавства щодо 

оплати податків та зборів це змінює механізм 

правовідносин між Державною податковою 

інспекцією ((контролюючим органом) – далі 

ДПІ) та суб'єктами господарювання у наший 
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державі. Наприкінці 2021 року на початку 

2022 року загострились та стали більш актуа-

льними спірні питання щодо ведення госпо-

дарської діяльності відносно податкового за-

конодавства між суб'єктами господарювання 

та ДПІ. Протистояння публічних та приват-

них відносин при веденні господарської дія-

льності в нашій державі є не новою темою, але 

у зв'язку з постійною зміною законодавства 

вона не втрачає уваги як з боку засобів масо-

вої інформації, так і юристів-практиків. У те-

перішній час, якщо  ДПІ надала рішення з  

яким не згодні суб’єкти господарювання, 

вони мають право на досудове врегулювання 

спору або на судове оскарження даного рі-

шення. При чому на законодавчому рівні до-

судове врегулювання спору не є обов’язко-

вим, на відмінну від деяких Європейських 

держав, де адміністративне оскарження рі-

шень податкових органів є обов’язковим. Згі-

дно з таблиці наданою Державною податко-

вою службою України: порівняння результа-

тів розгляду скарг платників податків щодо 

перегляду рішень контролюючих органів: із 

100 відсотків  скарг платників податків у 2019 

році залишено без змін податкових повідом-

лень-рішень (вимог, рішень) 80%; скасовано 

повністю податкових  повідомлень-рішень 

(вимог, рішень)  18%; скасовано частково по-

даткових повідомлень-рішень (вимог, рішень)  

2%; у 2020 році залишено без змін податкових 

повідомлень-рішень (вимог, рішень)   74%; 

скасовано повністю податкових повідомлень-

рішень (вимог, рішень) 22%; скасовано част-

ково податкових повідомлень-рішень (вимог, 

рішень)  4% [1, с.23]. Якщо дивитися статис-

тику ДПІ, то складається думка, що більшість 

винесених рішень відносно скарг суб’єктів го-

сподарювання, ДПІ правильна, але якщо по-

дивитися статистику Ради бізнес-омбудсмена 

(далі - РБО) то вона у 2019 році  відносно 

скарг суб’єктів господарювання до державної 

податкової інспекції склалась наступним чи-

ном: кейси які закриті РБО успішно  49,66%; 

кейси які  закриті РБО з рекомендаціями 5,20 

%; кейси які  закриті РБО без успіху 45,14 %, 

предмети скарг стосувались податкових пи-

тань [2, с.39]. А, у 2020 році  стосовно скарг 

суб’єктів господарювання до державної пода-

ткової інспекції склалась наступна статис-

тика: кейси які закриті РБО успішно  45,65 %; 

кейси які  закриті РБО з рекомендаціями 6,28 

%; кейси які  закриті РБО без успіху 48,07 %, 

предмети скарг стосувались податкових пи-

тань [3, с.59]. Судова статистика оскарження 

рішень ДПІ  відносно податкових спорів має 

зовсім інші цифри і вони не на користь остан-

ньої. 

        Питанням законодавчого регулю-

вання правовідносин відносно скарг суб’єктів 

господарювання до ДПІ, приділяється дуже 

багато уваги як з боку органів державної 

влади (в обличчі Верховної ради України та 

Кабінету Міністрів України), так  і науковців. 

РБО у 2015-2020 роках до ДПС,ДМС,ДФС ро-

зробили і надали 2482 рекомендації,  відносно 

законодавства з яких виконано 2291 рекомен-

дація, що складає 92 відсотка. Однак постійні 

зміни, які вносяться до податкового законо-

давство і статистика оскарження дії ДПІ у ад-

міністративному порядку та оскарження у су-

довому порядку, що стосуються безпосеред-

ньо з порушення прав та обов’язків  суб’єктів 

господарювання, має негативну динаміку. 

Тому,  виникає потрібність провести  дослі-

дження механізму адміністративного оскар-

ження та розроблення пропозицій стосовно 

корегування останнього щоб зменшити нава-

нтаження на судову систему та спрощення ве-

дення господарської діяльності суб’єктами 

господарювання. Тобто, норми законодавства 

будуть ефективними тільки тоді, коли буде 

розроблений механізм їх використання, і це 

підтверджує у своєму дослідженні  Ю. М. То-

дика який  зазначає, що використання в юри-

дичній літературі категорії «механізм» 

пов’язане з усвідомленням того, що недостат-
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ньо мати матеріальні норми, розвинену сис-

тему законодавства, а потрібні чіткі механі-

зми їх утілення в життя [4, с. 337].  

Дослідження та публікації. Питання 

стосовно даної теми досліджували наступні 

науковці: Маринів Н.А., Кучерявенко М.П., 

Усенко Є.А., Білоус В.Т., Мінаєва К.В., Тиль-

чик В.В., Курило О.В., Кисіль Л.Є., Бондаре-

нко О.М., Любченко Я.П. й інші. Але, про-

блеми вирішення податкових спорів дослі-

джувались лише у теоретичній площині та в 

останні року ніхто не проводив комплексне  

дослідження законодавства,  яке регулює до-

судовий  (адміністративний) механізм оскар-

ження рішень та дії  ДПІ, щодо оподаткування 

суб’єктів господарювання. 

Метою дослідження є законодавство яке 

регулює відносини з  досудового (адміністра-

тивного) оскарження рішень ДПІ про непра-

вильно визначену суму грошового зо-

бов’язання або будь-якого іншого рішення, 

що суперечить законодавству або виходить за 

межі повноважень контролюючого органу  та 

удосконалення визначення і корегування 

(удосконалення) механізму адміністративно-

правового регулювання податкових спорів, 

який зможе захищати порушені права 

суб’єктів господарювання та держави і ство-

рить економічний клімат у державі привабли-

вим до внутрішніх та зовнішніх інвесторів.  

Виклад основного матеріалу дослі-

дження. В даний час правовідносини відно-

сно спірних (конфліктних) питань між 

суб’єктами господарювання та ДПІ регулює 

ст.56.1 Податкового кодексу України [5], де 

зазначено що, «рішення, прийняті контролю-

ючим органом, можуть бути оскаржені в адмі-

ністративному або судовому порядку». Ко-

декс Адміністративного судочинства України 

[6]  не має норми яка б вимагала  від сторони 

спору обов’язкового адміністративного оска-

рження, тобто, досудового розгляду, ч.1 ст.17 

даного закону зазначає, що «сторони вжива-

ють заходів для досудового врегулювання 

спору за домовленістю між собою, або у випа-

дках, коли такі заходи є обов’язковими згідно 

із законом». Слушно зазначив, Бородін І. Л, 

що визнання за правом громадян на оскар-

ження такої властивості, як спосіб захисту 

прав та свобод, що має адміністративно-пра-

вовий характер, ставить перед наукою 

адміністративного права якісно нові завдання, 

а саме: створення механізму реалізації цього 

права, і, особливо, правової регламентації 

провадження за справами, що виникають із 

адміністративно правових та податкових від-

носин [7, с.131]. Чинне  законодавство  перед-

бачає два способи вирішення спірного (конф-

ліктного) питання між суб’єктом господарю-

вання та ДПІ - адміністративне оскарження 

(досудовий розгляд питання) або з позовом 

звертатися до Адміністративного суду (судо-

вий розгляд питання). Адміністративне оска-

рження для суб’єктів господарювання зали-

шається більш привабливим, чим судовий ро-

згляд, тому що не потребує залучати профе-

сійного юриста (складання позову до суду), не 

потрібно платити судовий збір який регулю-

ється Законом України «Про судовий збір» [8] 

та терміни розгляду набагато швидше. Цю ду-

мку підтверджують  як вітчизняні та і закор-

донні вчені. 

У своїх дослідженнях податкових спорів 

М.П.Кучерявенко, зазначає що для доюрисди-

кційних податкових процедур наявність пра-

вопорушення не завжди є обов’язковим, але 

логічне що початком доюрисдикційних пода-

ткових процедур є момент виникнення розбі-

жностей та причини виникнення таких розбі-

жностей не завжди мають зв'язок з правопо-

рушеннями. [9, с.105].  Погоджуємось з Куче-

рявенко Н.П., що спір (конфлікт) між 

суб’єктами господарювання та ДПІ не завжди 

є навмисним правопорушення податкового 

законодавства відносно ведення господарсь-

кої діяльності. Причинами такого спірного 

питання є неправильне розуміння відповідної 

законодавчої норми,  або технічні помилки 
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електронної системи при формуванні звітно-

сті, але ще дуже важливий елемент правиль-

ність дії органів які приймають звітність, та їх 

зацікавленість у правильному використанні 

приписів та наказів стосовно суб’єктів госпо-

дарювання. 

З урахуванням того, що не завжди навми-

сно  суб’єкт господарювання вчиняє пору-

шення податкового законодавства, а часто і 

ДПІ відносно правильного виконання проце-

дур  та законодавчі  прогалини (не узгодже-

ність норм діючого законодавства) не повною 

мірою виконують покладені на них обов’язки, 

це все призводить до спірних (конфліктних) 

ситуацій. Нашу думку також  у своїх дослі-

дженнях підтверджує Є.А.Усенко «При 

цьому варто мати на увазі, що доктрина «доб-

росовісності держави» об’єктивно має міс-

тити як податкову складову, так і неподаткову 

складову. Перша обумовлює врахування при 

вирішенні податкових спорів добросовісності 

держави щодо встановлення правил поведі-

нки в податкових відносинах через відповідні 

законодавчі приписи». [ 10, с.100] 

Спірні (конфліктні) питання відносно по-

даткового законодавства, складаються як з 

матеріальних, так  із процесуальних правовід-

носин, тому, при комплексному практичному 

дослідженні адміністративно-правового ме-

ханізму досудового (адміністративного) оска-

рження рішень ДПІ (контролюючих органів)  

потрібно розглянути його визначення та  еле-

менти які до нього входять. 

У своєму дисертаційному дослідженні 

Бердак Н.О. зазначає, що механізм адмініст-

ративно-правового регулювання – це система 

адміністративно-правових засобів, які спря-

мовані на урегулювання відносин, що виника-

ють у процесі задоволення публічно-правових 

інтересів публічними органами управління. 

Механізм адміністративно-правового регулю-

вання як спосіб реалізації відповідного адмі-

ністративно-правового режиму можна розгля-

дати у двох аспектах: по-перше, механізм ад-

міністративно-правового регулювання є стру-

ктурним елементом правового режиму; по-

друге, є рушійною силою щодо забезпечення 

відповідного режиму. [ 11, с.10] 

Не можна не погодитися з визначенням 

О. Ф. Скакун, яка визначає що сутність меха-

нізму правового регулювання як процесу пе-

реведення нормативності права в упорядкова-

ність суспільних відносин, що здійснюють за 

допомогою системи правових засобів і форм, 

з метою задоволення публічних і приватних 

інтересів, забезпечення правопорядку. [ 12, 

с.680] 

О.Г. Розгон досліджуючи правове регу-

лювання малої приватизації в Україні надає 

наступне визначення - механізм адміністрати-

вно-правового регулювання малої приватиза-

ції визначено як систему адміністративно-

правових засобів у процесі їх використання 

уповноваженими особами для регулювання 

на засадах законності, відкритості, прозоро-

сті, контролю та відповідальності адміністра-

тивно-правових відносин у сфері малої прива-

тизації для забезпечення її ефективності та 

прискорення економічного зростання, залу-

чення іноземних і внутрішніх інвестицій, зме-

ншення частки державної або комунальної 

власності у структурі економіки. [13, с.64] 

У вітчизняних дослідженнях науковці ро-

зглядали визначення механізму розв’язання 

податкових спорів, так  В. С. Кіценко зазна-

чає, що під механізмом розв’язання податко-

вих спорів слід розуміти сукупність організа-

ційних та правових засобів розв’язання пода-

ткових спорів, що виникають між суб’єктами 

податкових правовідносин [14, с. 10]. К. Ко-

нюшко, говорить про механізм розв’язання 

податкових спорів із позицій його інституцій-

ного змісту, слід виходити із того, що такий 

спір має розглядатися через призму і право-

вих засобів, за допомогою яких він розв’язу-

ється, і через систему органів (інституцій), чиї 
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зусилля мають застосовуватися для його вирі-

шення [15, с. 62]. Тильчик В.В. зазначає, що 

учені, котрі досліджували адміністративно-

правовий механізм, також не визначають єди-

ного переліку його елементів. Та надає визна-

чення, що адміністративно-правовий меха-

нізм розв’язання податкових спорів - це ком-

плексний засіб (система), в якому (якій) фун-

кціонує взаємопов’язана та взаємодоповню-

юча одна одну чітко визначена, структуро-

вана сукупність процедур й інших засобів, що 

здійснюються послідовно та логічно, з метою 

розв’язання податкового спору. [16, с. 

568,570]. 

На наш погляд є правильним виділення 

елементів механізму адміністративно-право-

вого регулювання зазначені Ракул О.В. у дос-

лідженні механізму адміністративно-право-

вого регулювання фіскальної політики дер-

жави  виділяє наступні структурні елементи 

механізму адміністративно-правового регу-

лювання: адміністративно-правові нормі[17, 

с. 165], акти тлумачення адміністративно-пра-

вових норм [17, с. 167], акти застосування ад-

міністративно-правових норм, адміністрати-

вні правовідносини [17, с. 168]. 

З  урахуванням того, що механізм адміні-

стративно-правового регулювання податко-

вих спорів входить до складу механізму адмі-

ністративно-правового регулювання та визна-

чення цього поняття є динамічними у часі, то 

авторами пропонується наступне - механізм 

адміністративно-правового регулювання по-

даткових спорів становить собою систему 

правоустановчих та правозастосовних засо-

бів, які мають публічну та приватну складову, 

які організовані в процесуальній послідовно-

сті з метою захисту економічних інтересів 

держави і суб’єктів господарювання та попе-

редження утворення конфліктів між остан-

німи, що буде  сприяти сталому розвитку еко-

номічних відносин у державі. 

Потрібно зазначити правильні на нашу 

думку висновки Полюховича В. якій при роз-

гляді терміна «господарсько-правовий меха-

нізм державного регулювання фондового ри-

нку» звернув увагу на такі принципові поло-

ження , де одним із яких є «…по перше, наяв-

ність структурно-функціональних зв’язків 

елементів системи; по-друге, наявність  пря-

мих і зворотних зв’язків між елементами сис-

теми.» [18, с. 132]. Погоджуємось з тим, що 

механізм правового регулювання будь-яких 

відносин повинен складатись з процесу і мати 

системний характер, мета якого направлена 

на захист порушених прав та розвиток відно-

син між суб’єктами, врегульованих нормами 

матеріального права. У нашому випадку пря-

мим зв’язком у механізмі  адміністративно-

правового регулювання податкових спорів є 

правильне нарахування суб’єкту господарю-

вання  контролюючим органом  податків та 

зборів які повинні бути виплачені до держав-

ного бюджету, а зворотним структурно-функ-

ціональним зв’язком  повинні бути можли-

вість суб’єктами господарювання у більш ко-

ротший час та менш витратний спосіб можли-

вості захисту  порушених прав та обов’язків  у 

досудовому порядку, що позитивно  позначи-

тися на розвитку економіки та зацікавленості 

інвесторів у вкладенні інвестицій у розвиток 

нашої держави. 

Тобто, у даному визначені механізм адмі-

ністративно-правового регулювання склада-

ється з наступних елементів: законодавчого 

(нормативного) регулювання відносин, про-

цесуального порядку дій як суб’єктів господа-

рювання та контролюючих органів які врегу-

люванні законодавцем, та структурно-функ-

ціонального зв’язку, якій повинен бути пря-

мим та зворотнім щодо спірних питань між 

контролюючим органом і суб’єктом господа-

рювання для сталого розвитку економічних 

відносин у  державі з метою захисту прав дер-

жави і суб’єктів господарювання. 



Актуальні проблеми права: теорія і практика №1 (43), 2022 

96 

 

Розглянувши теоретичні питання  механі-

зму адміністративно-правового регулювання 

спірних питань потрібно детально розглянути 

практичне оскарження рішень та дії ДПІ, яке 

діє у даний час. Процес подання  скарги на дії 

ДПІ регулюється «Порядком оформлення і 

подання скарг платниками податків та їх роз-

гляду контролюючими органами» (далі - По-

рядок) [19]  затвердженого Наказом Міністер-

ства фінансів України № 916 від 21.10.2015 

року. 

Початком процесу подання скарги вважа-

ється факт коли, суб’єкт господарювання 

отримує від контролюючого органу рішення 

про  неправильно визначену суму грошового 

зобов’язання або будь-яке інше рішення, що 

суперечить законодавству або виходить за 

межі повноважень контролюючого ор-

гану.  Отримавши рішення у суб’єкта госпо-

дарювання  з’являється  право звернутися із 

скаргою про перегляд цього рішення до конт-

ролюючого органу вищого рівня. Скарги на 

рішення територіальних органів централь-

ного органу виконавчої влади, що реалізує 

державну податкову політику, подаються до 

центрального органу виконавчої влади, що 

реалізує державну податкову політику. 

Суб’єкт господарювання подає скаргу до кон-

тролюючого органу вищого рівня у письмовій 

або електронній формі (подання скарги в еле-

ктронній формі здійснюється за допомогою  

засобів електронного зв’язку платника подат-

ків, які подають звітність в електронній формі 

або пройшли електронну ідентифікацію та 

мають електронний кабінет).  Після отри-

мання податкового повідомлення-рішення 

або будь-якого іншого рішення контролюю-

чого органу стосовно виникнення спірних пи-

тань суб’єкт господарювання має  10 робочих 

днів, щоб подати скаргу. Якщо скарга не була 

подана в даний термін то у суб’єкта господа-

рювання  виникає  право протягом шести мі-

сяців з дати закінчення строку подання ска-

рги, подати скаргу разом з клопотанням про 

поновлення пропущеного строку на подання 

скарги в адміністративному порядку. 

Під час процедури адміністративного 

оскарження обов'язок доведення того, що 

будь-яке нарахування, або будь-яке інше рі-

шення контролюючого органу є правомірним, 

покладається на контролюючий орган, а у 

суб’єкта господарювання виникає обов’язок 

одночасно  з поданням скарги контролюю-

чому органу вищого рівня письмово або в еле-

ктронній формі повідомляти контролюючий 

орган який  прийняв рішення, про його оскар-

ження.  

Щоб було винесене позитивне рішення 

контролюючого органу щодо поданої скарги, 

то в скарзі суб’єкт господарювання повинен 

надати наступну інформацію, яка зазначена 

Розділом 4 «Оформлення скарги» даного По-

рядку: прізвище, ім'я, по батькові, наймену-

вання (для юридичних осіб), податкову ад-

ресу платника податків, який подає скаргу; 

найменування контролюючого органу; рекві-

зити оскаржуваного рішення; підстави, за 

якими оскаржується рішення, обставини 

справи, які, на думку заявника, встановлені 

контролюючим органом неправильно чи не 

встановлені взагалі; обґрунтування незгоди 

платника податків із рішенням контролюю-

чого органу з посиланням на норми законо-

давства; вимоги та клопотання платника пода-

тків, який подає скаргу; відомості щодо пові-

домлення контролюючого органу, рішення 

якого оскаржується, про подання скарги до 

контролюючого органу вищого рівня; відомо-

сті про оскарження рішення контролюючого 

органу до суду; адресу, на яку слід надіслати 

рішення, прийняте за результатами розгляду 

скарги; перелік документів, які додаються до 

скарги. Суб’єкт господарювання також має 

право додавати до скарги всі розрахунки та 

докази, які він вважає необхідними для розг-

ляду та вони стосуються  даного питання. Ще 

одна особливість передбачена законодавцем, 
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що скарги на рішення  та на дії контролюючих 

органів подаються окремо.  

Контролюючий орган, який розглядає 

скаргу має 20 календарних днів щоб прийняти 

вмотивоване рішення відносно спірних пи-

тань і надіслати його поштою або надати під 

розписку суб’єкту господарювання який оска-

ржував рішення. Також керівник контролюю-

чого органу може прийняти рішення про про-

довження строку розгляду скарги суб’єкта го-

сподарювання, але  не більше як на 60 кален-

дарних днів при чому він має  обов’язково по-

відомити про це суб’єкта господарювання до 

закінчення строку. Якщо вмотивоване рі-

шення за скаргою суб’єкта господарювання 

не надсилається йому протягом 20-денного 

строку або протягом строку, продовженого за 

рішенням керівника  контролюючого органу, 

така скарга вважається повністю задоволеною 

на користь суб’єкта господарювання  з дня, 

наступного за останнім днем зазначених стро-

ків. Питання стосовно строків подання скарг 

на рішення контролюючого органу регулю-

ється Податковим кодексом та Кодексом Ад-

міністративного судочинства, але воно має 

неоднозначне трактування, як судовими ор-

ганами так і науковцями. 

Рішення центрального органу виконавчої 

влади, що реалізує державну податкову полі-

тику відносно скарг суб’єкта господарювання 

є остаточним і не підлягає подальшому адмі-

ністративному оскарженню, але його мож-

ливо оскаржити у судовому порядку. Тобто, 

досудове (адміністративне) оскарження пода-

ткових спорів в теперішній час має односту-

пінчатий порядок. Рішення контролюючого 

органу, яке було оскаржено в судовому по-

рядку не підлягає адміністративному оскар-

женню, також не підлягають адміністратив-

ному оскарженню грошові зобов’язання, са-

мостійно визначені платником податків. 

Суб’єкт господарювання отримавши негати-

вну відповідь при процедурі адміністратив-

ного оскарження має право подати позов до 

адміністративного суду  відносно податко-

вого повідомлення-рішення або іншого рі-

шення контролюючого органу про нараху-

вання грошового зобов'язання протягом мі-

сяця, що настає за днем закінчення процедури 

адміністративного оскарження . 

Скарги надані суб’єктами  господарю-

вання  до контролюючого органу виконавчої 

влади в особі Державної податкової інспекції 

розглядаються двома способами  одноособово 

(керівником контролюючого органу) та комі-

сією (контролюючого органу). Одноособово 

розглядаються наступні питання: планових та 

позапланових перевірок, нарахування та 

сплата єдиного  внеску; комісією розгляда-

ються питання які стосуються про відмову у 

реєстрації податкових накладних та вклю-

чення платника податків до переліку платни-

ків які відповідають критеріям ризиковості 

платників податків. Ці процесуальні відно-

сини регулюються «Порядком оформлення і 

подання скарг платниками податків та їх роз-

гляду контролюючими органами» [19], але п.3 

розділу 1 зазначено, що порядок не застосову-

ється щодо оскарження рішень контролюю-

чих органів, дій або бездіяльності їх посадо-

вих осіб та інших працівників, якщо спеціаль-

ним законом встановлено інший порядок 

оскарження таких рішень, дій або бездіяльно-

сті, а також при оскарженні постанов, прийня-

тих у справах про адміністративні правопору-

шення.  

Законодавцем об’єктивно передбачені 

Порядком  всі випадки, коли контролюючий 

орган має право залишити скаргу без розгляду 

повністю або частково. Розгляд скарги відбу-

вається під час засідання, якщо заявлено кло-

потання про участь у засіданні представників  

центрального органу виконавчої влади або 

представника Ради бізнес-омбудсмена то всі 

зацікавлені особи повинні бути повідомлені 

про засідання не пізніше ніж за 3 робочих дні 

згідно законодавства. 
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Розділом 9 даного Порядку передбачено 

що ДПІ коли розглядає скаргу повинен пере-

вірити правомірність та обґрунтованість  

оскаржуваного рішення.  За результатами ро-

згляду скарги контролюючий орган приймає 

одне з таких рішень:1) повністю задовольняє 

скаргу платника податків та скасовує рішення 

контролюючого органу, яке оскаржується; 2) 

частково задовольняє скаргу платника подат-

ків та в окремій частині скасовує рішення ко-

нтролюючого органу, яке оскаржується; 3) за-

лишає скаргу без задоволення, а рішення кон-

тролюючого органу, яке оскаржується, без 

змін; 4) зменшує (збільшує) суму грошового 

зобов’язання. 

Зміст рішення ДПІ про результати розг-

ляду скарги регулюється Розділом 9 Порядку 

повинні складатися з наступних елементів : 

вступної, описової, мотивувальної і резолю-

тивної частини. Зазначеними частинами регу-

люються технічні вимоги до оформлення та 

правові вимоги що обов’язково повинні бути 

у рішенні про оскарження. Рада бізнес-омбу-

дсмена  має право за 5 робочих днів до грани-

чної дати прийняття рішення  надати пропо-

зиції  щодо розглянутого питання до ДПІ. У 

мотивувальної частині рішення обов’язково 

повинні бути посилання на норми Податко-

вого кодексу України та інші нормативно-

правові акти, якими обґрунтовано рішення 

про результати розгляду скарги. Контролюю-

чий орган має право виправити допущені при 

оформленні рішення про результати розгляду 

скарги описки чи арифметичні помилки, не 

змінюючи при цьому суть такого рішення. 

Виправлення проводиться шляхом направ-

лення листа платнику податків, в якому зазна-

чається зміст виправлених помилок. Правиль-

ність змісту цієї норми має підтвердження рі-

шенням суду, тому що рішення по скарзі по-

винно прийматися по суті , а не по формі. 

За останні роки було проведено велику 

роботу законодавчими органами та органами 

центральної виконавчої влади з регулювання 

правовідносин з оскарження рішень ДПІ в 

ході адміністративної реформи в державі. 

Але, як правильно зазначає  Бондаренко О.: « 

Разом із тим не можна не звернути увагу на те, 

що адміністративна форма має певні недо-

ліки, основними серед яких є те, що: 1) по-пе-

рше, юрисдикційний орган, який вирішує 

спір, належить до тієї ж владної вертикалі, що 

й контролюючий орган, який виступає сторо-

ною спору, і має по відношенню до остан-

нього організаційно-управлінські повнова-

ження. Така ситуація, враховуючи досить не-

високий рівень правової свідомості, правової 

та професійної культури державних службов-

ців у нашій державі, а також існування у вла-

дних структурах так званої кругової поруки, 

дає суттєві підстави сумніватися в тому, що 

дана форма забезпечує неупереджене та 

об’єктивне вирішення спору; 2) по-друге, не-

достатність професійної підготовки посадо-

вих осіб, які мають вирішувати спори. Це, зо-

крема, зумовлено тим, що вирішення податко-

вих спорів є супутньою, а не основною функ-

цією тих адміністративних органів, до компе-

тенції яких належить їх розв’язання; 3) по-

третє, досить загальний підхід до правового 

врегулювання порядку реалізації даної фо-

рми, що зумовлює наявність у ньому певних 

прогалин та інших недоліків». [20, с.118] 

Також розглядаючи досудове (адмініст-

ративне) оскарження податкових спорів, роз-

робивши визначення цього поняття  не можна 

залишити без уваги значення  судового про-

цесу у податкових спорах і це знайшло підт-

вердження у підручнику Адміністративне 

право що,  адміністративні суди мають пере-

віряти адміністративні акти, дії або бездіяль-

ність органів влади та її посадових осіб на ві-

дповідність Конституції й законам України. 

Повага до прав людини та забезпечення дос-

тупу до правосуддя є двома обов’язковими 

умовами для реалізації принципу верховенс-

тва права й розвитку інституційних механіз-
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мів його забезпечення, особливо слід відзна-

чити в цьому роль адміністративного судо-

чинства. [21, с.36] 

Висновки. 

У процесі дослідження  розроблено ви-

значення механізму адміністративно-право-

вого регулювання податкових спорів між 

суб’єктами господарювання та ДПІ (контро-

люючим органом) описані всі елементи які 

потрібно враховувати при розгляді податко-

вих спорів (конфліктних) ситуацій, щоб не по-

рушувати права як держави так і суб’єктів го-

сподарювання. Встановлено, що кількість по-

даткових спорів між ДПІ та суб’єктами госпо-

дарювання має прямий зв'язок з економічною 

стабільністю у державі, економічна стабіль-

ність залежить  від надходжень коштів до  

державного бюджету, а це все залежить від 

бажання зовнішніх та внутрішніх інвесторів 

інвестувати у економіку країни.  

Що стабілізувати завантаженість адміні-

стративних судів та зайве навантаження на 

суб’єктів господарювання потрібно внести 

зміни у норми законодавства  та процесуальні 

дії ДПІ (контролюючого органу) при досудо-

вому (адміністративному) вирішенні податко-

вих спорів (конфліктних ситуацій). На наш 

погляд потрібно зробити наступні дії: 

1.Як зазначають науковці та практикуючі 

юристи судова практика має деякі розбіжно-

сті стосовно трактування де яких норм права 

відносно податкового законодавства, тому 

пропонуємо привести  судову практику з по-

даткових спорів щоб вона не мала розбіжнос-

тей та різного тлумачення норм права, та 

обов’язково  врахувати міжнародний досвід 

вирішення даного питання. 

2.Внести зміни до законодавства,  відно-

сно того, що в акті перевірки ДПІ рекомендо-

вано, а у рішенні про оскарження (контролю-

ючого органу) обов’язково ДПІ повинно бути 

посилання на рішення суду відносно аналогі-

чних фактів порушення податкового законо-

давства. Ці зміни зменшать навантаження на 

адміністративні суди, тому що при аналізі су-

дової практики унеможливить ДПІ винесення 

необачних рішень навмисних або з неусвідо-

мленості, які порушуватимуть права суб’єктів 

господарювання та нададуть правової усвідо-

мленості суб’єктам господарювання  чи є сенс 

витрачати кошти та час на оскарження рі-

шення у судовому порядку.  

3. Для розвантаження судової системи 

держави пропонуємо внести зміни з адмініст-

ративного оскарження рішень прийнятих ко-

нтролюючим органом до Податкового коде-

ксу України у ст.56  доповнивши її п.4-1 на-

ступного змісту: «Під час процедури адмініс-

тративного оскарження контролюючий орган, 

який розглядає скаргу платника податків 

обов’язково  зобов’язаний у рішенні яке 

прийняте здійснити посилання на судову 

практику з аналогічних питань (рішення суду 

яке набрало законної сили).У разі наявності 

судової практики з аналогічних правопору-

шень контролюючий орган, не має права за-

лишати скаргу платника податків без задово-

лення.» 

4.Якщо контролюючий орган у рішенні 

про оскарження  не зазначив посилання на рі-

шення суду, то рішення автоматично повинно 

бути винесено на користь суб’єкта господа-

рювання. ДПІ (контролюючий орган)  зо-

бов’язати підтверджувати свої  дії стосовно 

податкових спорів (конфліктів)  судовими рі-

шеннями. 

5.Внести зміни до «Порядку оформлення 

і подання скарг платниками податків та їх ро-

згляду контролюючими органами» відносно 

форми адміністративного оскарження, де за-

значити що в рішенні обов’язково повинно 

бути зазначено рішення суду з аналогічних 

фактів порушення податкового законодав-

ства. 

6.Внести адміністративну відповідаль-

ність посадових осіб контролюючого органу 

за порушення ведення форми рішення адміні-

стративного оскарження. 
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7.Накладання адміністративної відпові-

дальності на посадових осіб контролюючого 

органу включити до повноважень  національ-

ного агентства з питань запобігання корупції. 
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SolodhenkoS. Hritsenko H. The mechanism of 

administrative consideration of disputed issues in 

taxation: practical aspect. . - Article. 

The analysis of the practice of pre-trial (admin-

istrative) appeals of disputed (conflict) issues regard-

ing tax legislation between business entities and the 

State Tax Administration (controlling body), taking 

into account the reporting provided by the Business 

Ombudsman Council regarding the specified issues, 

established that part of the decisions of the State Tax 

Administration issued with violations of the rights of 

business entities. All this creates a negative impact 

and an additional burden on economic entities to re-

store violated rights in the implementation of eco-

nomic activity and, accordingly, attractiveness for at-

tracting both internal and external investments in the 

state economy. In turn, this negatively affects the fill-

ing of the state budget and the stable economic devel-

opment of the state, because it is an element of the en-

tire system of the state's economy. 

The article analyzes the peculiarities of the leg-

islation that regulates legal relations on the appeal of 

disputed (conflict) issues that arise between business 

entities and DPI (controlling body), regarding incor-

rectly determined amounts of monetary obligations or 

any other decision that contradicts the legislation or 

is beyond the powers of the supervisory body. The 

study analyzed both the practical actions of business 

entities and the actions of the State Financial Institu-

tions in relation to the appeal of decisions regarding 

an incorrectly determined amount of a monetary obli-

gation or any other decision that contradicts the leg-

islation or exceeds the powers of the supervisory body. 

It has been established that the legislation is subject 

to changes very often and because of this there are in-

consistent norms, and there are gaps in the actions of 

the DPI in the implementation of the appeal review 

mechanism that can create an additional burden on 

business entities of both an objective and subjective 

nature. 

In the process of the research, the definition of 

the mechanism of administrative-legal appeal of con-

troversial (conflict) issues in relation to tax legislation 

was improved, its elements were specified and ways to 

improve the legislation and eliminate practical gaps 

in pre-trial (administrative) appeal of decisions and 

actions of DPI were developed. 

Key words: control body, disputed issues, pre-

trial settlement of the dispute, mechanism of adminis-

trative and legal regulation of tax disputes, judicial 

review of the dispute. 
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