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У статті автором забезпечено комплексний підхід до розуміння співвідношення загальних та 

спеціальних норм правового регулювання трудових правовідносин по відношенню до працівників транс-
порту. Вченим вказано на відсутність чіткої межі нормативно-правового регулювання між загальними 
та спеціальними нормами трудового права, але наголошено на  можливості застосування окремих норм 
трудового законодавства по аналогії закону щодо працівників транспорту, зокрема щодо осіб, які пра-
цюють з умовами підвищеного ризику для здоров’я. Зазначено про різноманітні підходи до співвідношен-
ня загальних та спеціальних норм у правовому регулюванні трудових відносин працівників транспорту: 
1) єдність вказаних термінів; 2) важливість подолання диференціації та проведення уніфікації норма-
тивно-правового регулювання трудових відносин; 3) розгляд єдності та диференціації як доповнення 
один одного. Автором зроблено висновок, що єдність і диференціація тісно взаємопов’язані між собою, 
а їх розгляд щодо працівників транспортної сфери має здійснюватися виключно у їх тісному аналізі та 
співвідношенні. Вченим здійснено детальну регламентацію тих аспектів, які визначають співвідношення 
загальних та спеціальних норм у правовому регулюванні трудових відносин працівників окремих видів 
транспорту. Зазначено, що кількість спеціальних норм у сфері правового регулювання праці працівників 
транспорту залежить не тільки виключно від специфіки галузі, в якій такі працівники працюють, а й 
від унормованості законодавства у вказаній сфері. Вказано на досить важливе значення саме спеціаль-
них норм у сфері соціального захисту працівників транспорту, які деталізують загальні норми соціаль-
ного захисту працівників із врахуванням підвищеного рівня психо-емоційного, психологічного та фізично-
го навантаження, а це визначає особливий підхід до соціального захисту таких осіб. Підсумовано, що 
спеціальна норма по відношенню до загальної носить субсидіарний характер здійснює регулювання тру-
дових правовідносин, доповнюючи чи замінюючи загальну норму. 

Ключові слова: працівник, транспорт, норма права, загальна норма, спеціальна норма, трудові 
відносини, правове регулювання.  

 
Вступ. Нормативно-правове регулю-

вання трудових правовідносин завжди було 
предметом прискіпливого дослідження з 
боку наукової спільноти, а питання практич-

ної реалізації норм права постійно супрово-
джувалось певними проблемами, вирішення 
яких мало комплексний характер. Враховую-
чи становлення законодавства у вказаній 
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сфері протягом незалежності України, розро-
блення окремих законодавчих механізмів 
впровадження норм Кодексу законів про 
працю України в суспільне життя, врахуван-
ня помилок в окремих нормах та їх вирішен-
ня, постійному моніторингу змін у розвитку 
трудового законодавства та появи нових ви-
дів зайнятості, нових професій, форм роботи 
тощо, можна було б зробити висновок про 
певну сталість таких відносин, їх унормова-
ність. Але норми, закріплені у Кодексі зако-
нів про працю України не можуть регулюва-
ти всі без виключення трудові відносини, які 
існують у нашій державі, вони не можуть 
бути єдиними та ідентичними. А тому поряд 
із єдністю нормативно-правового регулю-
вання існує й інший термін – «диференціа-
ція», яка забезпечує індивідуалізацію загаль-
ної норми та її конкретизацію у певних тру-
дових правовідносинах чи стосовно конкрет-
ної спільноти працівників, або ж взагалі по 
відношенню до однієї особи.  

І теоретично проблем з першого пог-
ляду не має: єдність забезпечує загальні нор-
ми правового регулювання трудових право-
відносин, а диференціація – конкретизацію 
загальної норми. Але практика відрізняється 
від теорії, оскільки не все так просто та глад-
ко буває у нормативно-правовому регулю-
ванні, особливо із чітким дотриманням 
принципу законності та справедливості. На 
практичному рівні досить часто загальна та 
спеціальна норма «конфліктують», «неспів-
відносяться» між собою, а тому досягнення 
оптимального балансу між вказаним норма-
ми є досить проблематичним. У трудових 
правовідносинах працівників транспортних 
підприємств актуальним є саме визначення 
чіткого співвідношення загальної та спеціа-
льної норми, що надасть можливість в пов-
ному обсязі використовувати як норми зага-
льних актів у сфері трудового права, так і 
спеціальних, застосування яких передбачено 
для окремих працівників.  

Питання співвідношення загальних та 
спеціальних норм правового регулювання 
трудових відносин у своїх наукових працях 
досліджували такі вчені як: С. В. Арістов, 
М. Й. Бару, Н. Д. Гетьманцева, М. І. Іншин, 
Р. І. Кондратьєва, Р. З. Лівшиць, К. Ю. Ме-
льник, К. С. Науменко, В. І. Прокопенко, 
О. М. Ярошенко тощо. Проте, більш поглиб-
леного дослідження потребує аналіз співвід-
ношення загальних та спеціальних норм, які 
визначають правове регулювання такої кате-
горії працівників як працівники транспорту, 
оскільки детального дослідження у вказаній 
сфері не було здійснено.  

Постановка завдання. Метою статті є 
дослідження аспектів співвідношення зага-
льних та спеціальних норм щодо правового 
регулювання такої категорії працівників як 
працівники транспорту. Для досягнення пос-
тавленої мети у статті здійснюється розгляд 
підходів щодо співвідношення єдності та 
диференціації нормативно-правового регу-
лювання, важливості такого співвідношення 
правових норм, необхідності дотримання 
балансу застосування загальних та спеціаль-
них норм тощо.  

Результати дослідження. Загалом, про 
важливість вивчення співвідношення загаль-
них та спеціальних норм у сфері трудових 
правовідносин свого часу висловлювався 
М.І. Іншин на прикладі праці державних 
службовців. Так, вчений зазначав, що «спів-
відношення єдності і диференціації правово-
го регулювання праці та служби державних 
службовців явище непросте і вимагає науко-
во обґрунтованого й практично виваженого 
підходу. Відсутність у чинному законо-
давстві про працю, зокрема у Кодексі законів 
про працю України, чіткої вказівки щодо 
співвідношення загальних та спеціальних 
положень ускладнює правозастосовчу прак-
тику, створює плутанину, призводить до 
зниження ефективності регулювання служ-
бово-трудових відносин державних служ-
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бовців з державними органами, підприєм-
ствами, установами, організаціями. Цю про-
галину в праві, як вважає вчений, можливо 
усунути шляхом встановлення у відповідних 
статтях Кодексу законів про працю України 
чітких критеріїв розмежування загальної і 
спеціальної нормотворчості [1, с. 141]. Дійс-
но, аналізуючи норми Кодексу законів про 
працю України не можна говорити про наяв-
ність чіткої межі нормативно-правового ре-
гулювання між загальними та спеціальними 
нормами права. Лише в окремих статтях є 
посилання на можливість відхилення від 
загального нормативно-правового регулю-
вання трудових відносин по відношенню до 
окремої категорії осіб. Що стосується саме 
працівників транспортної сфери, то прямої 
вказівки у наведеному вище акті також не 
має, проте є можливість застосування окре-
мих норм по аналогії закону, зокрема щодо 
осіб, які працюють з умовами підвищеного 
ризику для здоров’я. Як приклад, можемо 
навести положення норм статті 7 Кодексу 
законів про працю України, якою закріплено 
особливості регулювання праці деяких кате-
горій працівників, статтею 9  передбачено 
можливість встановлення додаткових у порі-
внянні із законодавством трудових і соціаль-
но-побутових пільг тощо [2].  

Окремо варто наголосити на важливос-
ті дотримання належного рівня співвідно-
шення загальних та спеціальних норм у пра-
вовому регулюванні трудових правовідносин 
працівників транспорту. К. Ю. Мельник пе-
реконаний, що до їх застосування слід стави-
тися обережно, зберігаючи необхідне їх 
співвідношення. Так, невиправдана єдність 
призводить до неврахування фізіологічних та 
інших особливостей працівника, різниці в 
умовах праці у різних галузях національної 
економіки, «зрівнялівки» й «утриманства» 
та, у кінцевому підсумку, до зниження ефек-
тивності правового регулювання. Необґрун-
тована диференціація також призводить до 

зниження ефективності правового регулю-
вання та виявляється у розмаїтті і розпоро-
шеності правових норм, які регламентують 
відносно рівні умови праці, невиправданих 
пільгах, додаткових правах або невиправда-
них обмеженнях та заборонах [3, с.73].  Спів-
відношення загальних та спеціальних норм у 
правовому регулюванні, в тому числі й тру-
дових відносин працівників окремих видів 
транспорту здійснюється за різними підхо-
дами. Одні науковці говорять про єдність 
вказаних термінів, інші – про важливість 
подолання диференціації та проведення уні-
фікації нормативно-правового регулювання 
трудових відносин, ще інші вказані терміни 
розглядають виключно як доповнення один 
одного тощо. Отже, про єдність загальних та 
спеціальних норм говорив О.М. Ярошенко. 
Ця думка детально висвітлена в монографії 
«Теоретичні та практичні проблеми джерел 
трудового права України», – правове регла-
ментування праці характеризується нерозри-
вним зв'язком двох його сторін – диференці-
ації і єдності. Перша сприяє єдності правово-
го регулювання трудових відносин, а друга 
створює умови для диференціації правового 
регулювання праці. Такий зв'язок, відзначає 
вчений, не тільки передбачає взаємне проти-
ставлення, а й вимагає забезпечення єдності 
за допомогою диференціації, а диференціації 
– за допомогою єдності [4, с. 236-237].  

Охарактеризовуючи єдність і диферен-
ціацію К.С. Науменко вказує, що єдність та 
диференціація правового регулювання тру-
дових відносин передбачає існування біполя-
рної системи правових норм, які регламен-
тують працю різних категорій працівників. 
Тобто, крім загальних трудових норм, які 
встановлюють базові вимоги та стандарти 
трудової діяльності та аспекти її регламенту, 
наявні спеціальні, призначені для регулю-
вання праці окремої категорії працівників 
[5, c. 92]. В цілому таке твердження в повній 
мірі відображає сутність процесу диференці-
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ації, оскільки загальні норми встановлюють 
основні, ключові аспекти нормативно-
правового регулювання, а спеціальні – здійс-
нюють уточнення, деталізацію загальних 
норм по відношенню до певної категорії 
працівників чи у відповідності до умов їх 
праці. Тому, вважаємо, погодимося із дефіні-
цією, відповідно до якої саме у співвідно-
шенні загальних і спеціальних норм виявля-
ється єдність та диференціація трудового 
права. Єдність одержує виявлення в загаль-
них нормах, які є обов’язковими та можуть 
бути змінені лише у бік поліпшення стану 
працівників порівняно до чинного законо-
давства; спеціальні норми конкретизують 
загальні, доповнюють їх, а в деяких випадках 
встановлюють винятки із загальних норм" [6, 
с.54]. 

Питання співвідношення єдності та 
диференціації нормативно-правового регу-
лювання розглядають за декількома підхода-
ми. Так, наприклад, М.І. Бару говорить про 
два варіанти співвідношення норм права: або 
вони діють разом, або спеціальні норми мо-
жуть заміщувати загальні [7, с. 50]. Проте, у 
питанні нормативно-правового регулювання 
саме працівників транспорту ми дещо не 
погоджуємося із наведеним твердженням 
автора. Якщо у тезі про те, що спеціальні 
норми можуть заміщувати загальні сумнівів 
не виникає, то щодо можливості їх діяти ра-
зом мають бути певні уточнення. Так, безза-
перечно, загальна та спеціальна норма є не-
віддільною одна від одної, оскільки форму-
вання спеціальної норми здійснюється на 
основі загальної. Проте їх дія разом хоча й 
може здійснюватися паралельно, але, на на-
шу думку, вони вже не можуть бути рівними, 
тобто одночасно та однаково регулювати ті 
чи інші суспільні відносини. Якась із таких 
норм буде все ж переважаючою, доміную-
чою. Сутність трудового права полягає у 
захисті трудових прав працівника, а тому 
правове регулювання праці не обмежується 

загальним законом – Кодексом законів про 
працю України, а все ж забезпечується більш 
індивідуальний та особистісний підхід до 
регулювання праці окремих категорій пра-
цівників, а отже, в цілому, можемо говорити 
про перевагу диференційованого підходу до 
нормативно-правового регулювання трудо-
вих правовідносин, в тому числі й працівни-
ків транспорту.  

В той же час, на науковому рівні думка 
щодо можливості загальних та спеціальних 
норм діяти одночасно є досить поширеною. 
На основі аналізу загальної та спеціальної 
норми у одній із своїх статей Н.Д. Гетьман-
цева зазначає, що окремі науковці говорять 
про те, що спеціальна норма може не скасо-
вувати загальну, а діяти разом і поряд із зага-
льною. У таких випадках загальний закон не 
скасовує спеціальний закон, але діє поряд з 
ним, чим досягається підвищення конкрет-
них гарантій для визначеної категорії пра-
цівників. Як приклад, науковець, говорить 
про додаткові відпустки, що визначаються 
спеціальним законом, крім щорічної відпуст-
ки, що визнається  загальним законом. Вчена 
говорить про те, що можна як погоджувати-
ся, так і не погоджуватися із вказаними по-
зиціями [8, с. 58]. З наведено вище дійсно 
можна говорити про можливість одночасно 
дії загальних та спеціальних норм, проте все 
ж вони не є рівними при регулюванні одних і 
тих же суспільних відносин, саме спеціальна 
норма часто  є домінантною. 

В той же час, у науковій спільноті має 
місце й думка, відповідно до якої єдність і 
диференціація не протиставляються один 
одному, а, навпаки доповнюються один од-
ним. Прихильником такої думки є Р.З Лі-
вшиць, який зазначає, що єдність тільки тоді 
є справжньою, якщо вона диференційована, а 
диференціація досягає своєї мети, лише тоді, 
коли вона єдина [9, с. 39]. Фактично вказа-
ний підхід також говорить про єдність та 
диференціацію як єдиного процесу, який 
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обумовлений єдиною метою, суть якої поля-
гає у ефективному регулюванні трудових 
правовідносин. Ми погоджуємося із тим, що 
єдність і диференціація тісно взаємопов’язані 
між собою, а їх розгляд щодо працівників 
транспортної сфери має здійснюватися ви-
ключно у тісному аналізі та співвідношенні 
загальних та спеціальних норм правового 
регулювання працівників транспорту, оскі-
льки без повного охоплення розуміння тру-
дових прав та трудового законодавства не-
можливо в повному обсязі дослідити аспекти 
регулювання трудових правовідносин пра-
цівників транспорту.  

Є й позиція науковців, які все ж більше 
звертають уваги на диференційоване регу-
лювання трудових відносин. Так, В.М. Дога-
дов наголошував на тому, що повне й безза-
стережне застосування Кодексу законів про 
працю України до всіх категорій трудових 
відносин на практиці виявляється неможли-
вим. Для окремих галузей народного госпо-
дарства через своєрідні умови застосування в 
них найманої праці доводиться допускати 
низку винятків і відступів від положень Ко-
дексу, застосовуючи до них ці норми не 
цілком, а лише в деяких частинах [10, с. 18]. 
С.В. Арістова підкреслювала, що в трудово-
му праві єдність у встановленні умов праці 
на певному їх рівні не виключає, а, навпаки, 
передбачає  врахування особливостей, тобто 
диференціацію  правового регулювання. 
Вчена наголошувала на тому, що неможливо 
застосовувати єдині норми незалежно від 
фізіологічних особливостей організму люди-
ни (неповнолітні, жінки), характеру праці, 
різних її умов (шкідливі, небезпечні умови) 
та іншої специфіки праці  [11, с. 98]. При 
цьому, вчена розглядає єдність і диференціа-
цію як дві складові одного явища, у зв’язку з 
чим пояснює їх нерозривний зв’язок.  

Отже, диференціація сприяє єдності 
трудового права, а єдність створює умови 
для диференціації правового регулювання 

праці. Ця теза, на думку Д. А. Керимова, 
підтвердження більш загального філософсь-
кого положення про співвідношення кон-
кретного, особливого і загального: конкретне 
не існує без загального, а загальне – без кон-
кретного, за певних умов конкретне перехо-
дить у особливе і загальне [12, с. 237-23]. 
Підтримуючи наведену вище тезу, наголоси-
мо на тому, що варто лише правильно визна-
чати умови застосування загального та спеці-
ального законодавства, оскільки це є необ-
хідним для правильного та повного регулю-
вання суспільних відносин у трудовому пра-
ві.  

Погодимося із думкою Д.С. Волик, 
який говорить, що єдність та диференціація 
правового регулювання праці на прикладі 
державних службовців виражається у наяв-
ності двох груп правових норм які регламен-
тують різні аспекти трудової діяльності дер-
жслужбовців. 1) загальні норми встановлю-
ють юридичні гарантії праці державних 
службовців, як працівників загалом. Тобто, 
це закріплені в положеннях міжнародно-
правових актів, Конституції України та Ко-
дексі законів про працю права та обов’язки 
представників державної служби, що харак-
теризують їх, як суб’єктів трудової діяль-
ності нарівні з працівниками інших ор-
ганізацій, підприємств, установ тощо; 2) 
спеціальні норми регламентують особливі 
моменти роботи державних службовців та 
передбачають розподіл даних суб’єктів тру-
дових відносин на окремі групи, в залежності 
від суб’єктивних та об’єктивних моментів. 
Вони закріплюються у спеціальних законо-
давчих актах, на кшталт, Закону України 
«Про державну службу», Закону України 
«Про Національну поліцію» і тому подібне, а 
також численних підзаконних нормативно-
правових документах [13, с. 56]. Ми повніс-
тю підтримуємо думку вченого щодо наяв-
ності двох складових  правових норм, у сфері 
регулювання трудових правовідносин пра-
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цівників, які мають або ж виключну компе-
тенцію, виконують специфічні тільки для 
них функції чи мають відповідний спеціаль-
ний правовий статус.  

Таким чином, окреслюючи питання 
співвідношення загальних та спеціальних 
норм у правовому регулюванні трудових 
відносин працівників окремих видів транс-
порту, вважаємо, що таке правове регулю-
вання здійснюється із врахуванням наступ-
них аспектів:  

1) відповідність спеціальних норм та 
спеціального законодавства загальним та 
галузевим принципам нормативно-правового 
регулювання трудових відносин та неможли-
вість диференційованих норм виходити за 
межі загальних принципів трудового права.  

2) чисельність диференційованих норм 
працівників транспорту не є сталою, а їх кі-
лькість збільшується із розвитком транспор-
тної системи в цілому, удосконаленням сис-
теми надання транспортних послуг, появою 
нових суспільних відносин у транспортній 
сфері, які необхідно врегульовувати тощо.  

3) за своїм призначенням робота та пі-
дприємствах транспорту та у транспортній 
сфері загалом потребує від працівників спе-
цифічних знань щодо будови автомобілів та 
інших рухомих машин, правил дорожнього 
руху, інших знань, необхідних для роботи на 
транспортних підприємствах, що виражаєть-
ся у наявності певних розумових здібностей 
та можливості використовувати певні знання 
на практиці.  

4) єдність у правовому регулюванні 
трудових правовідносин працівників транс-
порту передбачає загальну норму, яка визна-
чає мінімальний рівень трудових прав пра-
цівників. Так, у трудовому праві мінімаль-
ним є розмір заробітної плати, мінімальна 
тривалість відпустки, режим роботи, макси-
мальна тривалість робочого часу тощо. Ди-
ференціація ж здійснюється на базі єдності 
правового регулювання із врахуванням особи 

працівників, умов їх роботи, режиму робочо-
го часу, сфери праці тощо. Тобто, єдність 
встановлює певні мінімальні стандарти тру-
дових правовідносин та мінімальні гарантії у 
сфері соціального захисту, матеріального 
забезпечення, правового захисту, а вже дета-
лізація здійснюється у  спеціальних законах 
чи нормативно-правових актах.  

5) загальні та диференційовані норми 
можуть діяти як спільно, тобто разом чи па-
ралельно, а може застосовуватися тільки 
спеціальна норма, яка заміщує загальну нор-
му, оскільки враховує певні особливості тру-
дових правовідносин працівників транспор-
ту. З цього приводу варто згадати думку, М.І. 
Бару, який вказував, що при конкуренції за-
гальних та спеціальних норм мають бути 
враховані дві важливі обставини. По-перше, 
якщо конкурує загальний припис і спеціаль-
на норма-виключення, то застосовується 
остання, оскільки вона виключає застосуван-
ня загальної норми. Інша обставина передба-
чає наступне: якщо конкурує загальний при-
пис і спеціальна норма-доповнення, то вони 
діють паралельно [7, с. 48]. 

6) єдність і диференціація мають спі-
льну мету – забезпечення соціального захис-
ту осіб, які перебувають у трудових право-
відносинах. Праця осіб на транспортних під-
приємствах і загалом у транспортній сфері 
характеризується підвищеним рівнем психо-
емоційного, психологічного та фізичного 
навантаження, що й обумовлює особливий 
підхід до соціального захисту таких осіб.  

7) єдність правового регулювання ви-
значає загальні правила регулювання праці 
для всіх працівників, які уклали трудовий 
договір, в той час як диференціація – це за-
конний спосіб встановлювати певні заборони 
чи надавати певні пільги для окремих кате-
горій осіб. Як стверджує В.М. Протасов 
«спеціальні (спеціалізовані) норми безпосе-
редньо не регулюють поведінку, але лише 
допомагають у цьому іншим нормам через 
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системні зв’язки [14, с.172]. Проте ми підт-
римуємо таку думку в повному обсязі, оскі-
льки вважаємо, що спеціальна норма по від-
ношенню до загальної носить субсидіарний 
характер, а тому все  ж здійснює регулюван-
ня трудових правовідносин, доповнюючи чи 
замінюючи загальну норму. Це є досить сут-
тєвим для працівників транспортної сфери, 
особливо для тих, які забезпечують переве-
зення пасажирів та вантажів, а також експлу-
атації всіх видів транспорту.  

8) має бути чітко встановлено співвід-
ношення щодо кількості та якості загальних 
та спеціальних норм у нормативно-
правовому регулюванні трудових відносин 
працівників транспорту. Так, кількість спеці-
альних норм у сфері правового регулювання 
праці працівників транспорту залежить не 
тільки виключно від специфіки галузі, в якій 
такі працівники працюють, а й від унормова-
ності законодавства у вказаній сфері. Така 
думка, зокрема, висловлена Е.В. Калунніко-
вим, який зазначав, що кількість спеціальних 
галузевих норм залежить не тільки від спе-
цифіки галузі, а й від якості чинного законо-
давства. В цьому сенсі, з одного боку, важ-
ливо виявити специфіку праці та адекватно 
відобразити її у законодавстві, а з іншого 
боку, уникнути встановлення спеціальних 
норм там, де цієї специфіки немає. Недотри-
мання цих принципів законодавцем позбав-
ляє працівників окремих галузей можливості 
користуватися обґрунтовано необхідними 
спеціальними нормами, що регулюють їхню 
працю [15, с. 694]. 

9) єдність створює умови для диферен-
ціації правового регулювання трудових від-
носин, а як стверджує В.С. Дейнека дифере-
нціація - це прагнення забезпечити «реальну 
рівність» порівняно з тією, що встановлена в 
трудовому законодавстві, а також розмежу-
вання правових норм на підставі юридично 
значущих чинників задля конкретизації зага-
льних положень законодавства про працю 

щодо окремих категорій працівників чи ро-
ботодавців [16, с. 58]. Це означає, що форму-
лювання індивідуального підходу до норма-
тивно-правового регулювання трудових від-
носин працівників транспорту, зокрема пра-
цівників автомобільного, морського, повіт-
ряного та інших видів транспорту здійсню-
ється на основі єдності – загальних норм, 
визначених Кодексом законів про працю 
України, Законом України «Про оплату пра-
ці», «Про відпустки», «Про охорону праці» 
та іншими загальними законами.  

10) окреслюючи співвідношення зага-
льних та спеціальних норм у щодо правового 
регулювання трудових відносин працівників 
транспорту відзначимо на тому, що не всі 
соціальні права працівників транспорту за-
кріплені в спеціальному законодавстві, а 
тому всі ті права працівників, які визначені 
Кодексом законів про працю України, мають 
застосовуватись до працівників транспорту. 
У Законі України «Про транспорт» не має 
норми, яка б дублювала положення Кодексу 
законів про працю України щодо певних 
соціальних чи матеріальних прав. Але нор-
мами цього ж закону та нормами профільних 
законів відносно видів транспорту можуть 
застосовуватися певні спеціальні норми по 
відношенню до конкретної категорії осіб. Це, 
на нашу думку, обумовлено саме специфікою 
транспортної галузі та вимог до працівників, 
які укладають трудові відносини із таким 
підприємством, а також специфікою вико-
нання трудових функцій та особливим пра-
вовим статусом працівників транспортної 
сфери.  

Висновок. Підсумовуючи зазначимо, 
що у нормативно-правовому регулюванні 
праці працівників транспорту досить важли-
вими є як загальні так і спеціальні норми, які 
забезпечують ефективне регулювання трудо-
вих відносин працівників транспорту. Проте, 
у процесі такого регулювання має бути за-
безпечено баланс таких норм та налагоджені 
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механізми ефективного їх співвідношення, 
має бути чітке розуміння того, де саме та 
коли застосовувати загальну чи спеціальну 
норму, яка з них є домінантною у тих чи ін-
ших трудових відносинах. Тільки з таким 
підходом можна досягти найбільш оптима-
льного результату від нормативно-правового 
регулювання трудових відносин працівників 
транспорту.  
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Prokopiev R.E. The relationship of general 

and special standards in the legal regulation of 
labor relations of transport employees. – Article. 

In the article, the author provides a compre-
hensive approach to understanding the ratio of gen-
eral and special norms of legal regulation of labor 
relations in relation to transport workers. The scien-
tists pointed out the lack of a clear legal boundary 
between general and special norms of labor law, but 
emphasized the possibility of applying certain norms 

of labor legislation by analogy with the law in rela-
tion to transport workers, in particular, in relation to 
persons who work under conditions of increased 
health risk. Various approaches to the ratio of gen-
eral and special norms in the legal regulation of 
labor relations of transport workers are noted: 1) 
unity of the specified terms; 2) the importance of 
overcoming differentiation and carrying out the uni-
fication of normative and legal regulation of labor 
relations; 3) consideration of unity and differentia-
tion as complementary to each other. The author 
concluded: unity and differentiation are closely in-
terrelated, and their consideration in relation to 
transport workers should be carried out exclusively 
in their close analysis and correlation. Scientists 
have carried out a detailed regulation of those as-
pects that determine the ratio of general and special 
norms in the legal regulation of labor relations of 
employees of certain types of transport. It is noted 
that the number of special norms in the field of legal 
regulation of the labor of transport workers depends 
not only solely on the specifics of the industry in 
which such workers work, but also on the standardi-
zation of legislation in the specified field. The rather 
important importance of special norms in the field of 
social protection of transport workers is indicated, 
which detail the general norms of social protection of 
workers taking into account the increased level of 
psycho-emotional, psychological and physical stress, 
and this determines a special approach to the social 
protection of such persons. It is concluded that the 
special norm in relation to the general norm has a 
subsidiary character and regulates labor relations, 
supplementing or replacing the general norm. 

Key words: employee, transport, rule of law, 
general rule, special rule, labor relations, legal regu-
lation. 
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